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Finanzierung der beruflichen 
Weiterbildung 

Die Daten über die finanziellen Auf­

wendungen für einen Bildungsbe­

reich gehören zu den wichtigsten In­

dikatoren, die über dessen Bedeu­

tung Aufschluß geben. Für die 

wachstumsintensive berufliche Wei­

terbildung gibt es nur lückenhafte 

Daten, und die Angaben über das 

Gesamtvolumen der finanziellen Auf­

wendungen gehen erheblich ausein­

ander. Der Beitrag dokumentiert 

deshalb - bezogen auf das Jahr 1992 

- die Angaben über die wichtigsten 

Finanzierungsquellen (Statistiken, Er­

hebungen, Schätzungen), kommen­

tiert die Einzeldaten und versucht, 

eine Gesamtdarstellung der finan­

ziellen Aufwendungen für die beruf­

liche Weiterbildung zu geben. 

Vorhandene Datengrundlage: 
Erhebungen und Schätzungen 

Durch regelmäßige Repräsentativerhebungen 

(Berichtssystem Weiterbildung, BIBB/IAB­

Erhebungen, Mikrozensus des Statistischen 

Bundesamtes) wird seit Jahren die wachsen­

de Weiterbildungsbeteiligung belegt. Nach 

den zuletzt verfügbaren Ergebnissen des Be­

richtssystems Weiterbildung haben im Jahr 

1991 knapp 10 Millionen Personen (21 Pro­

zent der 19- bis 64jährigen Deutschen) an 

Maßnahmen der beruflichen Weiterbildung 

teilgenommen; die nächsten Daten des auf 

einen Dreijahresturnus angelegten Berichts­

systems beziehen sich auf das Jahr 1994 und 

werden demnächst vorliegen. 

Die relativ zuverlässigen Angaben zur Wei­

terbildungsbeteiligung heben sich positiv aus 

der ansonsten defizitären Datenlage der Wei­

terbildung heraus. Eine besondere Schwach­

stelle ist dabei in der unzureichenden Kennt­

nis über die finanziellen Aufwendungen für 

die berufliche Weiterbildung zu sehen. Ein 

Überblick über das Gesamtvolumen kann ge­

genwärtig nur anhand sehr unterschiedlich 

ermittelter Daten und zum Teil sehr unter­

schiedlicher Angaben zum Gesamtvolumen 

der beruflichen Weiterbildung gegeben wer­

den; dazu drei Beispiele: 

• Das Institut der deutschen Wirtschaft 

schätzt die Aufwendungen für die berufliche 

Weiterbildung im Jahr 1992 auf rund 80 

Mrd. DM.' 

• Das Bundesinstitut für Berufsbildung geht 

angesichts der deutlichen Erfassungslücken 

davon aus, daß die Gesamtaufwendungen für 

die berufliche Weiterbildung in Deutschland 

(199111992) mit Sicherheit mehr als 100 

Mrd. DM umfassen dürften. 2 

• Das Bundesministerium für Bildung, Wis­

senschaft, Forschung und Technologie ver­

zichtet auf eine Gesamtangabe; in die Be­

rechnung des Bildungsbudgets gehen für die 

Weiterbildung im Jahr 1992 jedoch folgende 

Posten ein: Ausgaben der öffentlichen Hand 

von 4,3 Mrd. DM, Ausgaben für Maßnahmen 

der Bundesanstalt für Arbeit (überwiegend 

Weiterbildung) von 27,7 Mrd. DM und Auf­

wendungen der Privatwirtschaft von 36,5 

Mrd. DM; insgesamt wird also von einem 

Gesamtbetrag in Höhe von 68,5 Mrd. DM 

ausgegangen. 3 

Die wachsenden Finanzierungsaufwendun­

gen für die berufliche Weiterbildung fördern 
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das Interesse an präziseren Daten unter den 

folgenden Aspekten: 

• Wachsende Weiterbildungsausgaben müs­

sen sich bei allen Finanziers verstärkt durch 

eine effiziente Verwendung der Mittel legiti­

mieren. 

• Die Aufwendungen der einzelnen Finan­

ziers werden immer stärker zu Instrumenten 

der politischen Auseinandersetzung um die 

Gestaltung der Weiterbildung. 

• Schließlich werden Finanzierungsdaten 

immer wichtiger für internationale Verglei­

che. Jüngstes Beispiel ist die OECD-Studie, 

in der Deutschland, aufgrund unzureichender 

Daten zu den privaten Bildungsaufwendun­

gen, unter 19 Nationen an letzter Stelle ran­

giert. Bei einem Vergleich der Weiterbil­

dungsausgaben in Europa, in dem die priva­

ten Ausgaben berücksichtigt wurden, liegt 

Deutschland dagegen mit 34,2 Mrd. ECU 

(1992) an der Spitze. 4 

Für eine kritische Betrachtung und sachliche 

Einschätzung der in der bildungspolitischen 

Diskussion verwendeten Angaben über die 

finanziellen Aufwendungen ist es erforder­

lich, sowohl die Finanzierungsstrukturen als 

auch die Einzeldaten und ihre Herkunft zu 

kennen. Das folgende Tableau umfaßt des­

halb zum einen die Finanzvolumina der vier 

Finanziers: Betriebe der Privatwirtschaft, öf­

fentliche Hand, Bundesanstalt für Arbeit, Pri­

vatpersonen. Zum anderen werden die Ein­

zeldaten danach unterschieden, ob sie aus 

Statistiken oder empirischen Erhebungen 

stammen oder ob sie auf Schätzungen basie­

ren. Bei der Unterscheidung von "Erhebung" 

und "Schätzung" ist jedoch einschränkend zu 

berücksichtigen, daß auch der empirischen 

Erhebung von betrieblichen Weiterbildungs­

kosten Schätzungen der Betriebe zugrunde 

liegen; dies gilt vor allem für Klein- und Mit­

telbetriebe, die in der Regel über keine eigen­

ständigen Budgets und Kostenstellen für die 

Weiterbildung verfügen. 5 Das Zustande­

kommen der Daten wird deshalb- soweit er­

forderlich - erläutert und kommentiert. Die 

Darstellung wird auf das Jahr 1992 bezogen, 

Tabelle 1: Kosten der Privatwirtschaft für betriebliche Weiterbildung 

Finanzierungsträger Ergebnisse empirischer 
Untersuchungen bzw. 
amtlicher Statistiken 

Schätzungen 

I 
in Mrd. DM 

I 
in Mrd. DM 

Betriebe der Privatwirtschaft 

• Gewerbliche Wirtschaft 

- !HK-Betriebe 

- HwK-Betriebe 

36,5 

(31,2) 

(5,3) 

• Landwirtschaft, Freie Berufe, 
Organisationen ohne 
Erwerbscharakter 

hierfür liegen keine 
Untersuchungsergebnisse vor 

6,7 

weil für dieses Jahr die derzeit aktuellsten 

Erhebungen für die finanziellen Aufwendun­

gen der privaten Wirtschaft und der Privat­

personen vorliegen. 

Bei dem Gesamtbetrag in Höhe von 36,5 

Mrd. DM handelt es sich um eine Hochrech­

nung auf der Basis repräsentativer Stichpro­

benergebnisse des Instituts der deutschen 

Wirtschaft. 6 Dabei wurden die durchschnitt­

lichen betrieblichen Weiterbildungskosten je 

Beschäftigten in den untersuchten Betrieben 

der Industrie, des Handels und Handwerks in 

Höhe von 1 398 DM mit der Gesamtzahl der 

Erwerbstätigen in diesen Bereichen der pri­

vaten gewerblichen Wirtschaft von 26,1 Mil­

lionen im Jahr 1992 multipliziert. Da sich die 

weiterbildungsaktiven mitarbeiterstarken 

Großbetriebe überproportional an der Befra­

gung beteiligten, dürften bei dieser Art der 

Hochrechnung die Ergebnisse eher "positiv" 

beeinflußt worden sein (,je weiterbildungs­

aktiver das Unternehmen, desto höher die 

Antwortbereitschaft"). 

Für die Einschätzung der Ergebnisse ist fer­

ner von Bedeutung, daß der Erhebung ein re­

lativ weiter Begriff der Weiterbildung zu­

grunde gelegt wurde, d. h. , neben der klassi­

schen Weiterbildung in Form von Lernveran­

staltungen (Lehrgänge, Kurse, Seminare) 

wurden auch weichere Formen der Weiterbil­

dung, wie z. B. Informationsveranstaltungen, 

Lernen in der Arbeitssituation und selbstge­

steuertes Lernen, berücksichtigt. Dabei erge­

ben sich erhebliche Unschärfen in der Erhe­

bung, denn bei den weicheren Formen der 

betrieblichen Weiterbildung sind die Grenzen 

von Lernen und Arbeiten fließend. Dement­

sprechend sind die Interpretationen wenig 

einheitlich, wenn es darum geht, Arbeiten 

und Lernen voneinander zu trennen. 

Nicht zuletzt werden die Ergebnisse der Ko­

stenerhebung auch dadurch beeinflußt, daß 

nur ein Teil der Unternehmen seine Informa­

tionen über die Weiterbildungsausgaben in 

internen Statistiken festhält; Kostenerhebun­

gen sind auf mehr oder weniger treffsichere 

Schätzungen angewiesen. 

Die empirische Erhebung der betrieblichen 

Weiterbildungskosten durch das Institut der 

deutschen Wirtschaft erstreckt sich nicht auf 

die Betriebe der Landwirtschaft, der Freien 

Berufe sowie der Organisationen ohne Er­

werbscharakter. Die Weiterbildungskosten 

für diese Bereiche in Höhe von 6,7 Mrd. DM 

mußten daher in Ermangelung entsprechen­

der Originärdaten auf der Basis der Untersu­

chungsergebnisse für Industrie, Handel und 

Handwerk errechnet werden. 7 Dabei wurde 

der Einfachheit halber angenommen, daß die 

betrieblichen Weiterbildungskosten in diesen 

Bereichen mit denen der Betriebe in der 

Stichprobe übereinstimmen. Der Basiswert 
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von 1 398 DM pro Beschäftigten und Jahr 

wurde daher mit der entsprechenden Ge­

samtzahl der Beschäftigten in diesen Wirt­

schaftshereichen multipliziert. Ein solches 

Vorgehen ist aus forschungsökonomischen 

Gründen dann vertretbar, wenn man davon 

ausgehen kann, daß die Situation in den Be­

trieben der Stichprobe mit der in der Land­

wirtschaft, in den Freien Berufen sowie den 

Organisationen ohne Erwerbscharakter ver­

gleichbar ist. Da dies bezweifelt werden 

kann, erscheint es angebracht, dieses Kosten­

volumen von 6,7 Mrd. DM lediglich als eine 

(sehr grobe) Schätzung anzusehen. 

Bei den Aufwendungen für die betriebliche 

Weiterbildung handelt es sich überwiegend 

(69 Prozent) um indirekte Kosten, d. h. Aus­

fallkosten (Opportunitätskosten) der Weiter­

bildungsteilnehmer. Darauf hinzuweisen er­

scheint aus zweierlei Gründen notwendig: 

Zum einen bedeutet es, daß von den Gesamt­

kosten in Höhe von 36,5 Mrd. DM nur ein 

Betrag von rund 11,3 Mrd. DM unmittelbar 

durch die Weiterbildung verursacht wurde 

und 1992 maximal in dieser Höhe auf dem 

Weiterbildungsmarkt als Nachfrage wirksam 

werden konnte. Zum anderen ist diese Unter­

scheidung auch unter dem Gesichtspunkt 

eventuell notwendig werdender betrieblicher 

Sparmaßnahmen bedeutsam. Denn durch 

Reduzierung der betrieblichen Weiterbildung 

bzw. durch Verzicht darauf hätten nur höch­

stens 11 ,3 Mrd. DM eingespart werden kön­

nen, da die indirekten Kosten auch angefal­

len wären, wenn keine Weiterbildung stattge­

funden hätte. Darüber hinaus ist es in der be­

trieblichen Praxis üblich, daß bei meist kurz­

zeitiger Abwesenheit wegen Weiterbildung 

die Arbeit des Weiterbildungsteilnehmers 

weitgehend von anderen Mitarbeitern miter­

ledigt wird bzw. liegen bleibt und später 

nachgeholt werden muß, so daß sich für den 

einzelnen Betrieb hieraus keine nennenswer­

te Kostenbelastung ergibt. 

Die Aufwendungen der öffentlichen Hand 

für die berufliche Weiterbildung sind stati-

Tabelle 2: Kosten bzw. Ausgaben der öffentlichen Hand für berufliche Weiterbildung 

Finanzierungsträger Ergebnisse empirischer 
Untersuchungen bzw. 
amtlicher Statistiken 

Schätzungen 

I 
in Mrd. DM 

I 
in Mrd. DM 

Gebietskörperschaften 

• Ausgaben für institutionelle 
Förderung (z. B. durch Bund, 
alte Länder, Gemeinden) 

• Kosten der Weiterbildung der 
Bediensteten in Verwaltungen 
und Betrieben der Gebiets· 
körperschaften 

Ergebnisse empirischer 
Untersuchungen 

bzw. amtlicher Statistiken 
liegen nicht vor 

1,0 

8,8 

• Ausgaben im Rahmen von 
Förderprogrammen 
(Bund, Länder, EU) 

stisch nicht zuverlässig erfaßt. Es gibt vor al­

lem keinen differenzierten Nachweis über 

die Ausgaben der öffentlichen Hand für die 

berufliche Weiterbildung der Bediensteten 

und die institutionelle Förderung. Die stati­

stisch ausgewiesenen Aufwendungen geben 

überhaupt keine Auskunft über die Kosten 

der beruflichen Weiterbildung der Bedienste­

ten. Darüber hinaus sind eine Reihe von Lei­

stungen der öffentlichen Hand für die beruf­

liche Weiterbildung nicht in den Bildungs­

budgets enthalten. So fehlen die Zuschüsse 

des Bundes zum Ausgleich der Haushaltsde­

fizite der Bundesanstalt für Arbeit, soweit sie 

auch der beruflichen Weiterbildung zugute 

kommen. Nicht ausgewiesen sind auch die 

steuermindernden Abzüge, die sowohl die 

Betriebe als auch die Individuen im Rahmen 

des Steuerrechts geltend machen. Außerdem 

fehlen die Ausgaben der öffentlichen Hand 

für berufliche Qualifizierungsmaßnahmen 

im Zusammenhang mit strukturpolitischen 

Sonderprogrammen. 

In den Grund- und Strukturdaten des Bun­

desministeriums für Bildung, Wissenschaft, 

Forschung und Technologie werden die öf­

fentlichen Ausgaben für Weiterbildung für 

das Jahr 1992 mit 4,0 Mrd. DM (alte Länder) 

angegeben. 8 Darin enthalten sind Positionen, 

0,5 

z. B. für das Bibliothekswesen, die Berufs­

akademien, Lehrerfortbildung und sonstige 

Weiterbildung, die hier nicht berücksichtigt 

werden können, weil sie nicht ohne weiteres 

als berufliche Weiterbildung anzusehen sind. 

Die oben aufgeführten Ausgaben in Höhe 

von 1,0 Mrd. DM ergeben sich aus einer Er­

mittlung der Bildungsausgaben der Bund­

Länder-Kommission.9 Dabei wurden aber 

nur Teile dieser Ausgaben berücksichtigt: 50 

Prozent der Ausgaben für die Volkshoch­

schulen (980,3 Mio. DM) sowie 50 Prozent 

der Ausgaben für die betriebliche und über­

betriebliche Aus- und Fortbildung ein­

schließlich Ausbilderförderung (809,2 Mio. 

DM). Gegenüber den anderen Bildungsberei­

chen (z. B. Schulen und Hochschulen) wen­

det die öffentliche Hand vergleichsweise we­

nig finanzielle Mittel für die Weiterbildung 

auf, insbesondere für die berufliche Weiter­

bildung. Dies hängt in erster Linie damit zu­

sammen, daß der Staat in diesem Bereich nur 

subsidiär tätig wird, d. h., er beteiligt sich nur 

dann, wenn die Weiterbildungsaufwendun­

gen die finanzielle Kraft der Individuen und 

der gesellschaftlichen Gruppen überfordert. 

Eine repräsentative Untersuchung der Ko­

sten, Aufwendungen oder Ausgaben der öf­

fentlichen Hand für die berufliche Weiterbil-
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dung der Bediensteten liegt nicht vor. Auch 

läßt sich aus den Haushalten der verschiede­

nen Gebietskörperschaften nicht ohne weite­

res entnehmen, wieviel Mittel für berufliche 

Weiterbildungsmaßnahmen zur Verfügung 

gestellt bzw. ausgegeben werden. Aufgrund 

der Untersuchungen des "Berichtssystems 

Weiterbildung" ist lediglich bekannt, daß die 

Weiterbildungsbeteiligung der öffentlich Be­

diensteten, insbesondere der Beamten 10, an 

beruflicher Weiterbildung höher ist als die 

der Arbeiter und Angestellten der Privatwirt­

schaft und die durchschnittlichen Kosten 

deshalb über denen der privaten Betriebe lie­

gen müßten. 

In Ermangelung empirischer Ergebnisse zu 

den staatlichen Ausgaben wurden die Auf­

wendungen für die Bediensteten der öffentli­

chen Hand in Analogie zu den Kosten der 

Privatwirtschaft und mit Hilfe des Durch­

schnittswertes der Erhebung des Instituts der 

deutschen Wirtschaft errechnet bzw. ge­

schätzt. Danach gilt auch hier, daß von den 

8,8 Mrd. DM nur rund 2,7 Mrd. DM an di­

rekten Kosten angesetzt werden können. 

Auch über die Ausgaben für Qualifizierungs­

programme, die von Bund und Ländern so­

wie in wachsendem Umfang von der Euro­

päischen Union aufgelegt werden, gibt es 

keine statistischen Übersichten. Das finanzi­

elle Volumen für derartige Programme wurde 

für das Jahr 1992 auf 0,5 Mrd. DM 

geschätzt. 11 

Die Aufwendungen der Bundesanstalt für 

Arbeit für Fortbildung, Umschulung und 

Einarbeitung sind am besten dokumentiert. 12 

Hierbei handelt es sich um Finanzmittel, die 

zunächst im Rahmen des jährlichen Haus­

haltsbudgets zur Verfügung stehen und im 

nachhinein als (Ist-)Ausgaben festgestellt 

werden. Danach hat die Bundesanstalt für 

Arbeit im Jahr 1992 insgesamt 19 Mrd. DM 

für die berufliche Weiterbildung ausgegeben. 

Davon entfielen knapp elf Mrd. DM auf Un­

terhalts- und Eingliederungsgeld, ein Betrag, 

Tabelle 3: Ausgaben der Bundesanstalt für Arbeit für AFG-geförderte Weiterbildung 

Finanzierungsträger Ergebnisse empirischer Schätzungen 
Untersuchungen bzw. 
amtlicher Statistiken 

I 
in Mrd. DM 

I 
in Mrd. DM 

Bundesanstalt für Arbeit 

• Aufwendungen für Fortbildung 19,0 
und Umschulung 
davon für: 

- Unterhaltsgeld (10,2) 

- Eingliederungsgeld (0,5) 

- Gebühren, Fahrtkosten, 
Kleidung, Unterkunft u. ä. (7.4) 

- Einarbeitungszuschüsse (0,8) 

- Institutionelle Förderung (0,1) 

• Qualifizierungsbestandteile in exakte Angaben 2,0 
Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen liegen nicht vor 

der auch dann in dieser Höhe hätte gezahlt 

werden müssen, wenn keine Weiterbildung 

gefördert worden wäre. 

Nur ein geringer Teil der Gesamtsumme 

wurde als institutionelle Förderung für die 

Ausstattung von Bildungseinrichtungen aus­

gegeben. Auch der Anteil, den Arbeitgeber in 

Form von Lohnkostenzuschüssen (800 Mil­

lionen DM) für die Einarbeitung von Arbeit­

nehmern erhalten, die das normale Lei­

stungsniveau erst nach einer Einarbeitungs­

zeit erlangen, ist relativ niedrig. 

In den 19 Mrd. DM sind jedoch nicht alle 

Aufwendungen enthalten, die die Bundesan­

stalt für Arbeit 1992 im Rahmen ihrer ar­

beitsmarktpolitischen Maßnahmen ausgege­

ben hat. Neben den Sprachkursen für Aus­

siedler zählen hierzu vor allem die Ausgaben 

für die berufliche Rehabilitation von Behin­

derten (1992: 3,7 Mrd. DM), die hier nicht 

als Ausgaben für Weiterbildung betrachtet 

werden. 

Anders verhält es sich mit den Ausgaben für 

Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen im Rahmen 

der Beschäftigungs- und Qualifizierungsge­

sellschaften (1992: 10,3 Mrd. DM) 13, die 

auch Qualifizierungsanteile enthalten. Die 

Ausgaben . für Arbeitsbeschaffungsmaßnah-

men dürften in Westdeutschland bis zu zehn 

Prozent und Ostdeutschland bis zu 20 Pro­

zent Qualifizierungsanteile umfassen. Da 

1992 etwas mehr als drei Viertel der Gesamt­

summe für Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen 

in den östlichen Bundesländern ausgegeben 

wurde, läßt sich ein Betrag von zwei Mrd. DM 

für Weiterbildungsmaßnahmen schätzen. 

Die Kosten der Privatpersonen in Höhe von 

9,8 Mrd. DM wurden im Rahmen von zwei 

getrennt durchgeführten repräsentativen Er­

hebungen in Ost- und Westdeutschland er­

mittelt. 14 In den Kosten der Teilnehmer sind 

ebenfalls Opportunitätskosten ( Ausfallkosten 

bzw. Unterhaltsgeldzahlungen) enthalten, so­

weit ein Teilnehmer, um sich weiterbilden zu 

können, ausdrücklich auf Einkommen ver­

zichtet hat (bei vorübergehender Aufgabe der 

Berufstätigkeit, Arbeitszeitreduzierung, Ver­

zicht auf Überstunden, unbezahltem Urlaub). 

Diese belaufen sich insgesamt auf 3,6 Mrd. 

DM. Dabei handelt es sich jedoch um ,,harte" 

Daten, nicht um fiktive Beträge. Unter dem 

Gesichtspunkt der Marktrelevanz spielt diese 

Summe jedoch auch keine Rolle. In der Re­

gel "opfern" die Teilnehmer für ihre Weiter­

bildung auch Freizeit, die bei der Kostenbe­

rechnung nicht berücksichtigt wurde. Würde 
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man den "Freizeitverlust" der Teilnehmer mit 

dem durchschnittlichen Kostenansatz pro 
Teilnehmerstunde hochrechnen, den das In­

stitut der deutschen Wirtschaft bei der Be­

rechnung der Ausfallkosten zugrunde gelegt 

hat (Westdeutschland: 46,84 DM; Ost­

deutschland: 24,57 DM), dann müßten allein 

hierfür mehr als 100 Mrd. DM veranschlagt 

werden. Den "Freizeitverlust" sollte man 
aber nur mit den niedrigsten Nettostunden­

löhnen hochrechnen. Dabei ergibt sich bei ei­
nem Stundensatz im Jahr 1992 von 15 DM 

(im Westen) und acht DM (im Osten) immer 

noch ein Gesamtbetrag von 36,1 Mrd. DM, der 

als Schätzgröße berücksichtigt werden muß. 

Gesamtkosten für 
berufliche Weiterbildung 

Faßt man die in der Spalte "Ergebnisse empi­
rischer Untersuchungen bzw. amtlicher Stati­

stiken" jeweils aufgeführten Ausgaben bzw. 

Kosten zusammen, so ergibt sich ein Ge­

samtvolumen von 65,3 Mrd. DM für berufli­
che Weiterbildung im Jahr 1992, das als rela­

tiv zuverlässig ermittelt angesehen werden 

kann. Dabei bleibt jedoch zu berücksichti­

gen, daß die einzelnen Daten auf unter­

schiedlicher methodischer Grundlage (Erhe­

bung, Statistik) und inhaltlich differierenden 

Weiterbildungsbegriffen beruhen. Die Sum­

me der "geschätzten Aufwendungen" beläuft 
sich auf 55,1 Mrd. DM. Zusammengefaßt er­

geben sich damit 120 Mrd. DM an Aufwen­

dungen für die berufliche Weiterbildung 

(s. Abb.). Das Geldvolumen, das 1992 insge­

samt nach Abzug der "Opportunitätskosten" 

sowie des "Unterhalts- und Eingliederungs­
geldes" auf dem Weiterbildungsmarkt nach­

fragewirksam werden konnte, belief sich im 

Jahr 1992 jedoch nur auf etwa 30 Mrd. DM, 

wenn man darüber hinaus die geschätzten 

Weiterbildungsaufwendungen außer Betracht 

läßt. 
Setzt man die Summe von 30 Mrd. DM für 

Weiterbildungsaufwendungen mit der Höhe 

des Bruttosozialprodukts (1992: 3 044,1 Mrd. 

Tabelle 4: Kosten der Privatpersonen für berufliche Weiterbildung 

Finanzierungsträger Ergebnisse empirischer Schätzungen 
Untersuchungen bzw. 
amtlicher Statistiken 

I 
in Mrd. DM 

I 
in Mrd. DM 

Privatpersonen 

• Kosten ' der Teilnahme an 
Weiterbildung 

- in Westdeutschland 
(7,3 Mio. Teilnehmer x 
1 053 DM) 

- in Ostdeutschland 
(2,5 Mio. Teilnehmer x 
848 DM) 

9,8 

(7,8) 

(2,1) 

• Bewerteter Freizeitverlust ist empirisch exakt 36,1 
nicht zu ermitteln 

DM) in Beziehung, dann ergibt sich ein An­

teil von ein Prozent. Gegenüber der Brutto­

lohn- und-gehaltssumme (1992: 1412,1 Mrd. 
DM) errechnet sich ein Prozentanteil von 2,1 

Prozent. Betrachtet man die Weiterbildungs­

aufwendungen als Investitionen in "Human­

kapital" und vergleicht sie mit den Sachkapital­
investitionen (1992: rund 700 Mrd. DM), dann 

zeigt sich, daß die ,,Humankapitalinvestitionen" 

in Form beruflicher Weiterbildung nur 4,3 Pro­

zent der Anlageinvestitionen ausmachen. 

Trends 

Über die Entwicklung der finanziellen Auf­

wendungen seit dem Jahr 1992 läßt sich fol­

gendes feststellen: 

Durch die Privatwirtschaft finanzier­
te betriebliche Weiterbildung 

Angesichts des Kostendrucks bei den Unter­

nehmen und der Erwartungen hinsichtlich 

der quantitativen Entwicklung der Weiterbil­

dung in der Zukunft 15 ist mit einer deutlichen 

Abschwächung der bisherigen Wachstumsra­

te zu rechnen. Aber nur wenige Unternehmen 

geben an, daß sie die Weiterbildung in den 

nächsten Jahren nennenswert einschränken 

werden.16 

Durch die öffentliche Hand finanzierte 
bzw. geförderte Weiterbildung 

Bei den Ausgaben der Gebietskörperschaften 

sind 1993/94 nur geringe Zuwachsraten zu 
verzeichnen (für Gesamtdeutschland 1993: 

44,4 Mrd. DM). Dies dürfte sich auch künf­

tig kaum verändern. 

Die Ausgaben für die Weiterbildung der Be­
schäftigten im öffentlichen Dienst dürften 

aufgrund der Personalreduzierungen seit 

dem Jahr 1992 nur noch sehr verhaltene 

Wachstumsraten aufweisen. Bei den Ausga­

ben für Qualifizierungsprogramme von sei­

ten des Bundes, der Länder und der EU ist 

dagegen mit einer deutlichen Steigerung zu 

rechnen. Ein weiteres Plus bei der Weiterbil­

dungsfinanzierung durch die öffentliche 

Hand ergibt sich aus dem Darlehenpro­

gramm des Bundesministeriums für Wirt­

schaft seit (1994) für die Teilnahme an Auf­

stiegsfortbildung, die mit anerkannter Prü­

fung abschließt. Das geplante steuerfinan­

zierte "Meister-Bafög" verstärkt den Trend 
zur Steuerfinanzierung der beruflichen Fort­

bildung unter dem Aspekt, die Gleichwertig-
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Abbildung : Gesamtaufwendungen für berufliche Weiterbildung nach Finanzierungsträgern im Jahr 1992 (Beträge in Mrd. DM) 

55,1 

36,1 

Ergebnisse von 
Erhebungen 

Schätzungen 

0 Privatpersonen 

0 Bundesanstalt für Arbeit 

0 Öffentliche Hand 

lßil Betriebe der Privatwirtschaft 

keit von allgemeiner und beruflicher Bildung 

herzustellen. Der Gesetzentwurf zum Auf­

stiegsfortbildungsförderungsgesetz - AFBG 

(Sept. 95) sieht für 1996 Gesamtkosten von 

155 Mio. DM vor, die bis 1999 auf 430 Mio. 

DM anwachsen werden. 

AFG-geförderte Weiterbildung 

Die Ausgabenentwicklung ist seit 1992 rück­

läufig (1993: 17,2 Mrd. DM; 1994: 13,4 

Mrd. DM). Dies ist durch erhebliche Kürzun­

gen der Förderung (z. B. Streichung der Auf­

stiegsfortbildung) sowie durch eine Rückfüh­

rung der vereinigungsbedingten Aufwen­

dungen für Weiterbildung in den ostdeut­

schen Ländern zu erklären. Angesichts der 

anhaltenden Massenarbeitslosigkeit werden 

die Ausgaben für die berufliche Weiterbil­

dung im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik je­

doch ein relativ hohes Niveau beibehalten. 

Privat­
personen 

Bundesanstalt 
für Arbeit 

Darauf verweisen auch die ergänzenden 

(AFG-plus)-Leistungen aus dem Europäi­

schen Sozialfonds (EFS). 

Durch die Privatpersonen 
finanzierte Weiterbildung 

Die seit 1992 eingetretenen Erhöhungen der 

Teilnehmergebühren einerseits sowie die 

Einschränkungen der Refinanzierungsmög­

lichkeiten durch die Arbeitsverwaltung ande­

rerseits wirken sich hemmend auf das Wei­

terbildungsinteresse aus. Vor allem in Ost­

deutschland stagniert die privat finanzierte 

Weiterbildungsnachfrage, weil die nach der 

Wende in die berufliche Weiterbildung ge­

steckten Erwartungen der Teilnehmer häufig 

nicht voll erfüllt wurden. Es muß daher da­

von ausgegangen werden, daß die Privatper­

sonen 1995 eher weniger in ihre berufliche 

Weiterbildung investieren als 1992. 

Öffentliche 
Hand 

Insgesamt 

Betriebe 
- der Privat­

wirtschaft 

Berufliche Weiterbildung kann aufgrund ih­

rer relativ großen Bedarfsnähe wie kaum ein 

anderer Bildungsbereich auf technische, 

wirtschaftliche und soziale Veränderungen 

flexibel reagieren. Sie weist umgekehrt aber 

auch eine hohe Nachfrageelastizität auf, wes­

halb schon bei relativ schwachen Gebühren­

erhöhungen vergleichsweise starke Nachfra­

gerückgänge zu verzeichnen sind. 

Folgerungen 

Aus der differenzierten Darstellung der Fi­

nanzvolumina in der beruflichen Weiterbildung 

lassen sich folgende "Botschaften" ziehen: 

• Die hohen Ausgaben bzw. Kosten für die 

berufliche Weiterbildung unterstreichen de­

ren wachsendes bildungspolitisches Ge­

wicht, z. B. in Relation zur beruflichen Aus­

bildung. Bei der Verwendung von "Kosten"­

Angaben in der bildungspolitischen Diskus-
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sion darf nicht davon abstrahiert werden, daß 

wir es häufig mit Schätzgrößen und/oder Da­

ten mit erheblichenUnschärfen zu tun haben. 

• Die empirische Ermittlung von Weiterbil­

dungskosten bzw. -ausgaben stößt vor allem 

dort auf Probleme, wo die Grenzen zwischen 

Lernen und Arbeiten fließend sind; künftige 

Anstrengungen müssen darauf gerichtet sein, 

adäquate Kategorien für die Erfassung des 

Weiterbildungsgeschehens zu entwickeln. 

• Die Mischfinanzierung in der beruflichen 

Weiterbildung erfolgt unter Nutzenahwä­

gungen der beteiligten Finanziers. Die künf­

tige Beteiligung der Finanziers an einem sol­

chen Mischfinanzierungssystem dürfte nicht 

nur von einer Transparenz der Kosten bzw. 

Ausgaben abhängen, sondern in wachsen­

dem Maße auch von einer Transparenz des 

Nutzens der beruflichen Weiterbildung. 

Vor dem aufgezeigten Hintergrund und den 

knapper werdenden Ressourcen zeigt sich 

auch deutlich, daß die berufliche Weiterbil-

BZgA, Köln 

dung dringend der Förderung durch eine In­

tensivierung der bildungsökonomischen und 

finanzwirtschaftliehen Forschung bedarf. 
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