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Priifungen 1

Prifungen

Fiinf Beitrage dieses Heftes befassen sich mit Prifungen. Das
Thema ist stets aktuell — erst kirzlich gab es einen Aufschrei in
den Medien, als iiber die Hélfte aller Priifungskandidaten die
bundesweite Vorpriifung im Studienfach ,Medizin” nicht be-
stand. Erfolgsquoten von mehr als 90 Prozent bei AbschiuB3-
priifungen in Ausbildungsgingen des dualen Systems finden aller-
dings keine dhnliche Resonanz.

Das heiit nun nicht, daB dieses Thema kein Thema sei und noch
viel weniger, dall damit keine Problerme verbunden seien. Zu Prii-
fungen lassen sich die unterschiedlichsten Vorstellungen entwik-

" keln und Begriindungen finden. Von allen offenen Fragen der
beruflichen Bildung flieBen gerade hier persénliche Erfahrungen,
subjektive Empfindungen, aber auch Engagement fir die unmit-
telbar Betroffenen, die Auszubildenden, in die Auseinanderset-
zungen mit ein. Und die Bandbreite dieser Meinungen ist grof3:
sie reicht von krasser Ablehnung — ,liberflissiger und nichts-
sagender ‘Initiationsritus’’’ — iber pragmatische Verbesserungs-
vorschlige bis zur unkritischen Ubernahme des Instruments
JPrifung” als ein fiir eine Leistungsgesellschaft unerléB8liches
Mittel, die Spreu vom Weizen zu trennen. Als ob das so einfach
ware.

Mit einer Abschaffung der Priifungen ist es allerdings auch nicht
getan. Jedenfalls so lange nicht, wie die gesetzlichen Vorschriften
Priifungen vorsehen und Zertifikate nur aufgrund derselben ver-
geben werden. Darauf ist jedoch gegenwirtig nicht zu verzichten.
Generelle Gegner von Priifungen, die ihre Haltung durchaus mit
guten, zumeist pddagogischen Argumenten begriinden, miissen
sich den Stellenwert beruflicher Abschliisse vor Augen halten. Ein
Facharbeiterbrief bietet z. B. sozial- und tarifrechtliche, aber auch
gesellschaftliche Vorteile. Da geniigte doch eigentlich das Ergeb-
nis: , bestanden’ oder ,,nicht bestanden”,

Auf der Gegenseite werden immer wieder Stimmen laut, die eine
Priifung als Bewéhrungsprobe ansehen, in der nachgewiesen wer-
den muB, dall der Priifling in der Lage ist, auch unter Belastung
den Nachweis beruflicher Fihigkeiten zu fiihren. Ergianzend da-
zu tritt das Argument, im Arbeitsleben miiten auch oft unvor-
hersehbare Situationen unter starkem dulleren Druck gemeistert
werden. Vergleiche dieser Artsind unsinnig und begriinden nichts.
Der GroBteil aller 6ffentlichen Diskussionen dreht sich jedoch
‘nicht um die skizzierten , ,Extrempositionen”, sondern um Ver-
fahrensfragen, Formen, Methoden oder Techniken, erstaunlich
wenig um Inhalte.

Die Trennlinien ziehen sich dabei oft quer durch die in der
Berufsbildung beobachtbaren ,,Fronten”. , Programmierte Pri-
fungen’” im schriftlichen Teil I6sen nicht nur Streit zwischen
Arbeitgeberverbdnden und Gewerkschaften aus, sondern fihren
insbesondere in den kaufmdnnischen Berufen immer wieder zu
Kontroversen zwischen den Kammern einerseits und Ausbildern/
Berufsschullehrern andererseits. Und hier zeigt sich deutlich der
Sachkonflikt: rationelle Organisation von einigen hunderttau-
send Priifungen im Jahr versus pddagogischen Anspruch. Kann
dieser Typ von Priifung iiberhaupt einen Beitrag dazu leisten,
berufliche Qualifikationen — und das bedeutet eben nicht nur
Kennen” oder ,,Wissen’ — zu messen?

Gravigrender erscheint ein Aspekt, der unmittelbar mit diesern
Problem verkniipft ist, aber weniger zutage tritt — die Rick-
wirkungen standardisierter Priifungen auf die Ausbildung selbst.
Je ndher der Priifungstermin rickt, desto stirker das Verlangen,
,priifungsrelevantes” Wissen einzupauken, Fertigkeiten zu drillen.

Priifungen haben immer einen stirkeren Einflu auf den Bildungs-
gang genommen, als es den Intentionen der Lehrplangestalter
entspricht. Wenn standardisierte Priifungen jedoch so weit durch-
rationalisiért sind, dal3 den Ausbildungsbetrieben iiber Anzeigen

in Fachzeitschriften abgelingte Werkstoffe, Normteile oder Hilfs-
mittel (vgl. ,Position” 1/80, S. 17) fiir die Auszubildenden mit
Blick auf die Priifungen angeboten werden, diirfte dieser Effekt
noch gréBer sein. Hier erscheint eine gesunde Portion Skepsis
geboten.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob der Streit um die ,pro-
grammierten Priifungen” in der Sache iberhaupt weiterfiihrt.
Auf diesen Aspekt weist W. REISSE in seinem Beitrag hin
und pladiert fiir eine inhaltliche Wende in der Diskussion um die
beruflichen Priifungen. Wenn insbesondere AbschluBlpriifungen
eine Funktion haben, dann doch wohl die, Ausbildungsinhalte
und Berufspraxis zu koppeln, d. h. eine Aussage dariiber zu tref-
fen, ob das wéahrend der Ausbildung Erlernte den Auszubilden-
den beféahigt, kiinftig seinen Beruf ausiiben zu kénnen.

Dies ist eine Idealvorstellung, und der Autor ist sich dessen be-
wuBt. Das Spannungsverhdltnis zwischen dynamischer Entwick-
lung des Arbeitsmarktes und dem statischen Instrument der
Ausbildungsordnungen 13Bt sich nur schwer Idsen. Gerade des-
wegen, weil Ausbildungsordnungen die Mindestanforderungen
an den Beruf festlegen, die ausbildenden Betriebe den Jugend|i-
chen aber sehr wohl zusétzliche Qualifikationen vermitteln kén-
nen. Es besteht daher die Gefahr, daR Priifungen ihre Funktion
als Qualifikationsnachweis aus der Sicht des Beschéftigungs-
systems nur noch eingeschrénkt erfillen. Diese Diskrepanz wird
noch gréBer, wenn das Hauptaugenmerk auf das formale Vor-
gehen statt auf die Inhalte gelegt wird.

REISSE gibt Hinweise, in welche Richtung die Entwicklung
gehen kénnte. Er zeigt verschiedene MaBnahmen auf, die inner-
halb des bestehenden Rahmens zu einer Verbeserung beitriigen.
Aber er weist auch darauf hin, dal8 dies nur funktionieren kann,
wenn Training und Information der beteiligten Personengruppen
— im wesentlichen die PriifungsausschuBmitglieder — intensiviert
werden.

D. LENNARTZ geht in ihrem Beitrag iiber REISSE hinaus.
Nicht allein Inhalte seien entscheidend, wenn eine Aussage iiber
die Berufsfihigkeit eines Priiflings getroffen werden solle. Kennt-
nisse, Fertigkeiten und Verhalten seien in der Abschluipriifung
so miteinander zu verkniipfen, dal8 im Zusammenwirken der
drei Komponenten — LENNARTZ bezeichnet dies als ,berufs-
bezogene Schliisselqualifikationen” — erst eine reale Arbeits-
situation entsteht, in der der Priifling den Nachweis seiner Berufs-
qualifikation erbringen kann. Sie diskutiert dies am Beispiel einer
Fertigkeitspriifung im Pflanzenbau. Grundlage ist ein zur Zeit
laufender Modellversuch zur Priiferschulung im Bereich der Land-
wirtschaft.

Der dritte Artikel beschéiftigt sich ebenfalls mit einem Thema
aus dem ,klassischen” Priifungsrepertoire. B.PAULSEN/
B. WOLF befassen sich mit der Situation beruflicher Erwachse-
nenpriifungen. Ihre These lautet: Berufliche Priifungen fiir Er-
wachsene miiten sich in Form und Inhalt von Abschlu3-
priifungen fiir Auszubildende unterscheiden. Bezogen auf den
Inhalt ist das — vor allem bei Fortbildungsprifungen — trivial.
Erwachsenengemafe Priifungen haben aber die andere Lebens-
situation der Erwachsenen und deren berufliche Erfahrungen,
die nicht nur , Kenntnisse” und ,,Fertigkeiten” sind, angemessen
zu berticksichtigen. Daraus leiten die Autoren die Notwendigkeit
eines anderen Priifungstyps ab und favorisieren Teilprifungen.
Den Randbedingungen beruflicher Erwachsenenbildung ent-
sprache am ehesten ein System kumulativer Prifungen,
nicht zu verwechseln mit sukzessiven. Durch aufeinander auf-
bauende Schwierigkeitsstufen kénne der jeweils weiterfiihrende
Bildungsabschnitt gesteuert werden.

Sieht man sich allerdings Priifungsstatistiken an, so erscheinen
die Auseinandersetzungen um Form und Inhalt beruflicher Prii-
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fungen als Spiegelfechtereien. Dann namlich, wenn Priifungs-
erfolg (an sich) als ein Argument fiir eine gute Ausbildung und
angemessen konstruierte Priifung angesehen wird.

H. ALTHOFF/R. WERNER werten in ihrem Beitrag die verfiig-
baren Statistiken aus. 1979 waren demnach 90,8 Prozent aller
etwa 550 000 AbschiuBSpriifungen erfolgreich. 1975 waren es
85,9 Prozent. 1980 92 Prozent in Industrie und Handel, wie der
DIHT soeben mitteilte. Aus dem Beitrag geht hervor, wie unter-
schiedlich die Erfolgsquoten in den einzeinen Zustindigkeits-
bereichen, Bundesldndern oder Berufen sind, welche Zusammen-
hénge zwischen schulischer Vorbildung und Priifungserfolg be-
stehen. Statistiken lassen aber keine abweichenden Bedingungen
deutlich werden, insofern sind sie immer mit Vorsicht zu inter-
pretieren.

Die Teilnahme an beruflichen AbschluBpriifungen steht aber
nicht nur denen offen, die die entsprechende Ausbildung durch-
laufen haben.

So gewdhrt § 40 BBiG auch jenen die Mdéglichkeit, an einer
AbschluBSpriifung teilzunehmen, die zwar keine Ausbildung in
dem entsprechenden Beruf, wohl aber eine Tétigkeit nachweisen
kdnnen, die zeitlich das Zweifache der Ausbildung betrigt. Oder
aber sie legen Zeugnisse vor, die glaubhaft machen, dal8 der Be-

Wilfried Reisse

werber Fertigkeiten und Kenntnisse erworben hat, die die Zulas-
sung zur Priifung rechtfertigen. Diese kénnen beispielsweise
durch Fernunterricht vermittelt werden. Die Méglichkeit wird
vorwiegend im Bereich der beruflichen Fortbildung genutzt.

U. STORM stellt in seinem Beitrag dies heraus, weist aber auch
auf die Probleme hin, die damit verbunden sind. So zeige sich,
daB3 die Anforderungen der einzelnen Kammern an die Zulassung
unterschiedlich seien. Bei Bilanzbuchhaltern variiere die Zeit der
verlangten Berufspraxis zwischen drei und sechs Jahren. Wenn
von den Priiflingen unterschiedliche Inhalte verlangt wirden,
stelle sich die Frage, wie der entsprechende bundesweite Fern-
kurs auszusehen habe.

Die Redaktion hofft, mitdiesen Artikeln einige wichtige Themen
zur Priifungsproblematik aufgegriffen zu haben. Nicht behandelt
wurden die umstrittenen Eingangstests. Zu fragen ist, ob eine
Sekundarstufe | mit einer fachlich fundierten Arbeitslehre,
einem entsprechenden integrativen System der langfristigen Vor-
bereitung auf die Arbeitswelt und der Unterstiitzung der Berufs-
wahl in allen allgemeinbildenden Schulen hier langfristig
nicht fir Abhilfe sorgen kann.

Hermann Schmidt

Prifungsinhalte sind entscheidend

Vorschlag fiir eine inhaltliche Wendung
in der Diskussion um berufliche Priifungen®)

Im folgenden Diskussionsbeitrag wird die Auffassung vertreten,
daB die bisherigen Auseinandersetzungen um programmierte und
zentralisierte Priffungen kaum zur Verbesserung des beruflichen
Priifungswesens beigetragen haben; u. a. weil sie sich auf einen
sekunddren Aspekt des Priifungswesens beziehen. Es wird vorge-
schlagen, den Streit um die Verfahren der schriftlichen Priifung
abzuschlieRen und die Inhalte von Priiffungen in den Mittelpunkt
von Verbesserungsbemiihungen zu stellen. Notwendig ist also die
Wendung zu einer Diskussion der Priifungsinhalte.

1. Die bisherige Diskussion um berufliche Priifungen

Die groRen Linien der Diskussion um berufliche Priifungen, wie
sie aus Verdffentlichungen, Resolutionen, Anfragen und miind-
lichen Stellungnahmen erkennbar sind, lassen sich wie folgt
skizzieren:

Uber weite Strecken hinweg ist die Diskussion iiber berufliche
Priifungen eine Diskussion iiber Priifungsverfahren bzw. Priifungs-
methoden oder -techniken. Die Flut von Verdffentlichungen l1aRt
sich kaum noch iibersehen, in denen mehr oder minder heftig
um die als ,,programmiert” bezeichneten Priifungen gestritten
wird. Fragen der Struktur und Organisation der fast ausschlieR-
lich punktuellen beruflichen Priifungen, der Bewertung der Ergeb-
nisse oder gar der praktischen Priiffungen wurden dagegen wenig
beriicksichtigt, insbesondere wenn man die ,,offizielle’’ Diskus-
sion zugrunde legt, die sich in Verdffentlichungen niederschlagt
— die interne Diskussion unter Prifern und Gepriften mag
zuweilen durchaus andere Schwerpunkte setzen.

Es ist hier nicht mdglich, diese Diskussion darzustellen und zu
belegen. Auch ihre Weiterentwicklung kann nur stark zusammen-

*) Im vorliegenden Beitrag sind Ergebnisse der Forschungsprojekte ,,Ver-
fahrensfragen, inhaltliche Aspekte und Vereinheitlichungsprobleme
bei beruflichen Priifungen’ (Projekt 2.027) und , Modellseminare fir
Priifungssachverstindige’” (Projekt 2.026) dargestelit.

fassend referiert werden: Die zunichst eng auf Verfahrensmerk-
male ,,programmierter’” und ,konventioneller” schriftlicher
Priifungen beschriankte Diskussion wurde u. a. durch GRUNER
(1977) ausgeweitet, der die Frage der Vereinheitlichung von
Prifungen und der Auswirkungen von Priifungen auf den Berufs-
schulunterricht einbezog. Schlieflich umfaBte diese Diskussion,
die nicht ohne Grund groBtenteils in Berufsschullehrer-Zeit-
schriften gefiihrt wurde, auch den Vorschlag, Vorleistungen aus
Berufsschule und Betrieb bei Priifungen zu beriicksichtigen (vgl.
BUNDESVERBAND, 1979).

Diese ergdnzenden Aspekte sind sicherlich niitzlich, sie kénnen
aber nicht ausgleichen, daR die von programmierten Priifungen
ausgehende Diskussion an einem entscheidenden Mangel krankt:
Im Gegensatz zum Verfahrensaspekt (und teilweise auch dem
Aspekt der Organisation bzw. Struktur) wurde der Inhalt der
Priifung fast vollig auer acht gelassen. Zwischen diesen drei
Aspekten beruflicher Priifungen bestehen Wechselwirkungen
komplexer Art, auf die aber in diesem Beitrag nicht eingegangen
werden kann. Hier wird vorgeschlagen, im Gegensatz zu der bis-
herigen Diskussion, beim Priifungsinhalt als primdrem Ansatz-
punkt zu beginnen, wenn eine Verbesserung des beruflichen
Priifungswesens erfolgen soll. Diese Auffassung wird in den fol-
genden Abschnitten im einzelnen begriindet.

2. Argumente fiir eine verstirkte Auseinandersetzung mit Prii-
fungsinhalten und -zielen

2.1 Priifungen als inhaltliche Kopplung zwischen Ausbildungs-
und Beschiaftigungssystem

Im Gegensatz zu den Zwischenpriifungen, die von der Zielsetzung

her péddagogisch orientierte Lernkontrollen darstellen, dienen

AbschluB- und Gesellenpriifungen dazu festzustellen, ob der

Auszubildende die Qualifikationen aufweist, die er fiir die Berufs-

ausiibung im jeweiligen Ausbildungsberuf bendtigt. Wenn in



