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Der bishenge Kenntntsstand uber die Ursachen fur das 
Versagen bei Abschlußprufungen erlaubt noch keme kon­
kreten Aussagen daruber, daß die zentrale Funktion be­
ruflicher Abschlußpn.ifungen in der Steuerung mittels Se­
lektton zu sehen 1st (vgl. LENNARTZ 1976). Eine norm­
orientierte Leistungsmessung hingegen durfte nur dann 
im Vordergrund stehen, wenn die Bewertungsverfahren 
fur eine Selektionsentscheidung im o. g. Sinne herange­
zogen werden sollten. 

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich erhebliche Konse­
quenzen auch fur die Leistungsbewertung. So ware es bei­
spielsweise nicht gerechtfertigt, bei beruflichen Zwischen­
und Abschlußprufungen - als ausbildungszielorientierten 
Leistungsbewertungen - Aufgabensätze so zu konstruteren 
oder bereits vorltegende Ergebntsse so zu transformteren, 
daß eine Normalverteilung (die vtelgenannte Gauß'sche 
Glockenkurve) der Punkte oder Noten entsteht. Dagegen 
sind Verfahren von Interesse, mit denen aufgrund neuerer 
teststattsttscher Ansatze Bewertungsschlussel in Form einfa­
cher Tabellen konstruiert werden konnen, ohne daß es er­
forderltch 1st, zur Gewinnung eines Vergleichsmaßstabs vor­
her die entsprechenden Letstungen bet emer größeren Grup­
pe von Prufungsteilnehmern festzustellen und auszuwerten. 
Bei einem solchen Bewertungsschlüssel werden die Zahl 
(oder der Antetl) der gelösten Aufgaben und der Grad der 
Zielerreichung ( .. Erretchung" oder .. Nichterreichung" oder 
Noten als unterschiedliche Grade der Zielerreichung) in Be­
ztehung gesetzt. Beispiele finden stch bei KLAUER 1972 und 
HERBIG 1975, eine Uberstcht uber den Forschungsstand hin­
sichtlich von Bewertungsmodellen fur die kriterienorientierte 
Leistungsmessung enthalt das Sammelreferat von MESKAUS­
KAS 1976. 

Wahrend somtt etne ausbtldungsztelonentterte Bewertung auf 
die Frage abztelt, ob bzw. mwiewett em Jugendltcher - un­
abhängig von anderen - das jeweils vorgegebene Ausbil­
dungsziel erretcht hat, geht es bei der normorientierten Lei­
stungsmessung darum, Unterschiede zwischen den Auszubil­
denden mögltchst genau zu ermitteln. Eine solche Bewertung 
kann etwa bei eignungsdiagnostischen Untersuchungen Ver­
wendung finden. 

Begnife wie Lernfortschnttskonfrollen, Lernerfolgskontrollen 
und Lernzuwachsmessung wetsen auf eme prozeßorientierte 
Leistungsbewertung hin. Wenn man berufltche Bildung als 
Veranderungsprozeß ernstnimmt und dte Leistungsmessung 
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1n dtesem Zusammenhang steht, mussen solche Bewertun­
gen in den Mtttelpunkt des Interesses treten. Um beispiels­
wetse Unterschtede zwischen Eingangsleistungen und Ergeb­
ntssen von Zwischen- und Abschlußprufungen bei einem 
Auszubildenden zu bewerten, waren spezielle Verfahren not­
wendtg, dte noch weitgehend fehlen. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, daß - je nach den Zie­
len, die mit der Erfassung von Lernleistungen in der beruf­
ltchen Btldung verfolgt werden - auch unterschiedliche Be­
wertungsprozeduren erforderlich smd. Es wurde den Rah­
men dteser Anmerkungen sprengen, die zur Zett praktizterten 
Verfahren (100-Punkte-System, Notensystem) auf diesem Hin­
tergrund zu analysteren und - falls es erforderlich ist -
Änderungsvorschlage zu entwickeln und auf ihre Brauchbar­
kelt hm zu prufen. 
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Zur Frage von Punktbewertungsrichtlinien 

Seit vielen Jahren sind Versuche großer Industrieunterneh­
men der Metall- und Elektroindustrie bekannt, die Leistun­
gen ihrer im Bundesgebiet verstreuten Lehrwerkstätten an­
hand der Prüfungsergebnisse vergleichen. Die Konzern­
zentrale kann Ergebnisse durchaus konkret erfassen, so daß 
der Gedanke solcher Vergleiche naheliegt; vor allem, wenn 
die Zentrale davon überzeugt ist, daß für diese Gruppe von 
Berufen bundeseinheitliche Aufgaben und bundeseinheitliche 
Bewertungsrichtlinien verwendet werden. Außer Ärger erbrin­
gen aber solche Vergleiche nichts. Sie fußen schlicht auf 
einer Oberschätzung von Prüfungsresultaten, die anders als 
in Technik und Sport mit Stoppuhr und Bandmaß weder 
exakt erlaßbar noch exakt vergleichbar sind. 

Oder sollte das falsch sein? Sollte es mogltch sem, mit ge­
nauen und emheitltchen Bewertungsvorschriften Prufungs­
ergebnisse von Ort zu Ort, von Lehrberuf zu Lehrberuf, von 

Lehrbetrieb zu Lehrbetrieb sowte von Termin zu Termin ver­
gleichbar zu machen? Langjährige Erfahrungen lassen da 
zwetfeln. 

Bewertungsregelungen stnd notwendtger Bestandtell des 
Prufungswesens und haben vterlei Sachverhalte zum Gegen­
stand. Uberlegungen uber ihre Bestgestaltung füllen z. B 
betm Deutschen Industrie- und Handelstag viele dtcke Ak­
tenordner. Bewertungsrichtlinien müssen auch aus nahelie­
genden Grunden fur Metallberufe andere Sachverhalte regeln 
als für Bau-, Labor- oder reine Buroberufe. Somit smd Ver­
gletche von einander fremden Berufsgruppen ohnehtn nur 
Zahlenspielereien. Großstadtkammern mit emem sozusagen 
anonymen Prufungsklima haben schlechtere Ergebnisse als 
Kammern mit z. B. 300 km Langenausdehnung, wo sich das 
Prufungsgeschehen 1n vielen klemen Stadten abwickelt und 
zudem dte Auslese durch weiterführende Schulen weniger 
wtrksam ist. 
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Die früher üblichen Bewertungsrichtlinien (Empfehlungen der 
Kammer an ihre Prufungsausschüsse ohne rechtliche Ver­
bindlichkeit) werden zunehmend durch neue Ausbildungs­
ordnungen mit rechtsverbindlichen Bewertungsvorschriften 
abgelöst, die von Beruf zu Beruf neue Vananten emführen; 
in der Prüfungspraxis ließ das schon das böse Wort von 
einer Balkanisierung der Prufungsvorschriften aufkommen. 

Daß auch Schulnoten keinen exakten regionalen Vergleich 
zulassen, ergibt sich aus der Misere der Abiturientennoten 
für die Hochschulzulassung. Hier muß die Ständ1ge Konfe­
renz der Kultusminister unerklärliche Länderunterschiede 
durch einen Bonus oder Malus ausgleichen. 

Jedes noch so logisch oder unlogisch konstruierte Bewer­
tungssystem lauft auf eine subjektive Iachmannische Schät­
zung hinaus. Es gibt weder für Schul- noch für Berufsprufun­
gen ein Bewertungssystem, das objektiv genau funktioniert 
und absolute Gerechtigkeit garantiert. Em Test bei Industrie­
facharbeiterprüfungen (aber nicht nur hier!) wurde das 
schnell beweisen: Man brauchte nur ein bestimmtes Prüf­
stuck und die hierfür verwendete Zeit von mehreren Prü­
fern getrennt bewerten zu lassen: mit Sicherheit kämen dif­
ferenzierte Bewertungen zustande. Der Garant fur eine ver­
nunftige Bewertung ist die Person des Prufers, sein fachmän­
nisches Urteil und sein gesunder Menschenverstand. 

Die hundert Punkte (50- 17- 14- 11 - 8) 

Einziger gememsamer Nenner aller Bewertungsregulative für 
Abschlußprüfungen in rund 500 anerkannten Ausbildungs­
berufen der Industrie- und Handelskammern, Handwerkskam­
mern und anderen "zustandigen Stellen" ist die Anlehnung 
an das sechsstufige Notensystem der (Berufs-)Schulen und 
d1e Femaufteilung in em Punkte-Bewertungssystem. Die Ver­
wendung der Schulnoten ist nicht umstntten, anders dage­
gen die 100 Punkte, denen dieser Aufsatz gewidmet ist und 
nachweisen will, daß 

- sechs Noten, gegebenenfalls mit Zwischennoten, fur nahe­
zu alle Bewertungsakte ausreichen; 

gegebenenfalls den 6 Noten Dezimalstellen angefügt wer­
den können, womit em System von 60 Punkten entsteht, 
das sich den sechs Schulnoten logisch und mit gleichen 
Abständen anpaßt; es wäre rechnensch einfach zu hand­
haben und leidlich praktikabel. Dieses System 1st für 
Abschlußprufungen nirgendwo existent und sogar seit 
1971 rechtlich nicht statthaft; 

- das gegenwärtig geltende 100-Punkt-System prinzipiell 
und erst recht mit seinen ungleichen Punktabständen un­
logisch ist; 

Multipunktsystem nur scheinbare Genauigkeit bieten 

und Multipunktsysteme daher nicht gerechter und damit 
vergleichbarer bewerten lassen. Im Gegenteil: sie sind 
stärker manipulierbar. 

Der Fachmann bewertet eine praktische Prufungsleistung zu­
nachst emmal als "brauchbar" (dem Abnehmer des Produk­
tes zumutbar) oder "d1e Arbe1t kann noch nachgebessert 
werden" oder als "Ausschuß". Das kann er noch etwas dif­
ferenzieren. Allmählich wurden d1e Bewertungsvorschriften 
fur Berufe mit prakt1schen Prüfstucken und Arbeitsproben 
1mmer komplizierter und d1e Modelle zahlreicher. Auch h1er 
wurde deutlich, daß der Teufel im Detail steckt. 

Nach langen Bemuhungen um ein emheitliches System ver­
standigten s1ch die Industrie- und Handelskammern im Kom­
promißwege auf das zu diesem Zeitpunkt bereits uberwie­
gend prakt1z1erte System 50- 17- 14- 11 - 8. Die Mu­
sterprufungsordnung des Bundesausschusses für Berufsbil­
dung ubernahm es 1971. Die Kammern beschlossen diese 
Musterprüfungsordnung als Satzungsrecht, so daß dieses 
Punktschema eine großere Verbindlichkeit hat als die bis­
herigen Bewertungsnchtlinien. Die Musterprufungsordnung 
sieht in § 20 (Bewertung) folgendes Schema vor: 

Noten Punkte Punktab-I Zum Vergleich 
stande 60-Punkt-System 

1 100-92 8 bis 60 

2 unter 92-81 11 biS 50 

3 unter 81-67 14 biS 40 

4 unter 67-50 17 biS 30 

n1cht bestanden 

5 unter 50-30 20 bis 20 

6 unter 30 30 bis 10 

Jeder vernünftige Prüfer w1rd beim einzelnen Bewertungsakt 
nur volle Punkte geben, ohne daß § 20 dies ausdrucklieh vor­
schreibt. Andererseits entstehen unverme1dl1cherwe1se Punkte 
mit Dezimalstellen durch Faktorenrechnung oder durch Sam­
rneibewertung von mehreren einzelnen Punktpos1tionen. Da­
mit entsteht das Problem der Auf- und Abrundung, zu dem 
§ 20 keine klare Auskunft gibt. D1e Kategorie "unter 92 bis 
81" zum Be1spiel scheint anzudeuten, daß eme knapp unter 
92 liegende Punktzahl (z. B. 91 ,8) nicht auf 92 und damit auf 
"sehr gut" aufgerundet werden darf. 

Die höchst sonderbare Entstehungsgeschichte soll nach Mit­
teilung des inzwischen verstorbenen D1pl.-lng. Hefer, seiner­
zeit IHK Hagen, folgende sem: Ausgangspunkt der Autoren­
gruppe war d1e Gauß'sche Haufigkeitskurve. S1e fußt auf der 
Beobachtung, daß bei einer ausreichend großen und aus­
reichend gemischten Gruppe von Menschen - veremfacht 
ausgedrückt - eine Leistungsmessung häufig ein Minimum 
sehr schlechte und sehr gute, e1n Maximum unter-, mittel­
und überdurchschnittliche Leistungen erbringt. Dies läßt sich 
zeichnensch in Form einer Glockenkurve darstellen. Man 
teilte offenbar diese Glocke in sechs senkrechte Segmente, 
die man sich als eine Entsprechung der sechs Schulnoten 
dachte und zwar so, daß auf Segment 1 8 Ofo aller Gruppen­
angehörigen entfallen, auf Segment 6 ebenfalls 8 %. Eine 
solche Einteilung läßt sich (laut Hefer) berechnen mit der 
Formel 

Punktzahl y = 100-1,5 x2
- 6,5 x 

wobei x die Note ist. Setzt man die Note x = 2, ergibt sich 
die Punktzahl y = 81 Punkte als Untergrenze die Note 2; 
setzt man d1e Note x = 4, so ergibt sich die Punktzahl y = 

50 Punkte als Untergrenze der Note 4. 

Vielfach ist man der irrtümlichen Meinung, daß dieses Sy­
stem, das fur "sehr gut" nur 8 Punkte vorsieht, damit auch 
die Zahl der Absolventen mit "sehr gut" in angemessenem 
Rahmen hält. Das ist u. a. schon deshalb falsch, weil auch 
em 6- oder 60-Punkt-System bei leidlich korrekter Anwen­
dung die gleiche Streuung bietet, es sei denn, daß spezielle 
Bewertungsvorgaben insbesondere bei Prüfstücken (z. B. 
Funktion, Passung, Oberflächengute) den Prüfungsausschuß 
geradezu zwingen, massenhaft gute Teilnoten zu vergeben. 

Der andere, sozusagen nachträgliCh eingebrachte Grundge­
danke dieses Punktsystems 50-17-14-11 -8 war, wie 
dem Verfasser aus zahlreichen Beratungen seit 1952 ennner­
lich ist, daß die erre1chte Punktzahl den Prozentsatz der er­
warteten Voll-Leistung bestatigen soll. Das könnte durchaus 
emmal zufällig richtig sem, aber grundsätzlich ist es wohl ein 
Irrtum, anzunehmen, daß z. B 55 Punkte gleichzusetzen 
wären mit 55 Ofo der von einem Gehilfen erwarteten Voll-Lei­
stung. Weder steht diese Voll-Leistung immer eindeutig fest, 
noch läßt sich die Leistung des Pruflings - vielleicht von 
Ausnahmen abgesehen - eindeutig zu d1eser (fiktiven oder 
feststellbaren) Voii-Le1stung in Beziehung setzen 

Em Hundert-Punkt-System 1st keineswegs leistungsgerechter 
als em einfaches 6-Noten-System, denn: 

1. Prüfungsleistungen, so z. B. mundliehe und schriftliche 
Prüfungen, sind nur sehr begrenzt exakt meßbar. Dem-
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entsprechend kamen d1e Kammern - jedenfalls bis 1971 
- in den Kaufmannsgehllfenprufungen ganz gut ohne 
Punktbewertungsnchtllnien aus. Offenbar ist es also d1e 
Mentalität des Prüferstabes in den Facharbeiterprüfungen, 
d1e hmter dem Willen zur genauen Punktbewertung steht. 
Dieser Personenkreis ist gewohnt, mit Tabellen, Zeich­
nungen und Feinmaßstäben umzugehen. 

2. D1e Prufer gehen daher meist von einer Note aus und 
sehen dann 1n der Tabelle nach, welcher Punktraum die­
ser Note zugeordnet 1st. Wenn zum Beispiel in einem 
Druckberuf eine Farbmischung zu bewerten ist, versagen 
Punktmaßstäbe. Mit anderen Worten. eigentlich funktio­
niert solcherart auch das dummsie Punktsystem. 

3. Die Manipulierbarkeil eines Hundert-Punkt-Systems 1st 
größer als diejenige einfacher Noten. V1ele Prufer benut­
zen den einer Note vorgegebenen Punktraum n1cht im 
Sinne emer exakteren Bewertung, sondern um dem Prüflmg 
1n emer Grenzlage zu helfen. Beispiel: Em Prufling erreicht 
in emem W1cht1gen Prufungsteil nur 49 Punkte Sonder­
barerweise kommt er gar nicht so selten bei emer wei­
teren für das Bestehen Wichtigen Prufungsarbeit auf 52 
Punkte; oder der Prufer korrigiert eme bere1ts gegebene 
Punktzahl nachträglich 

Es kommt hinzu, daß erfahrungsgernaß Beschreibungen von 
Prufungsstucken (gleichgultig, ob bez1rks-, Iandes- oder bun­
deseinheitlich erstellt) trotz besten Bemühens der bete1l1gten 
Fachleute nicht immer ganz fre1 von Mängeln (z. B. falsche 
Beschnftungen, uberholte DIN- oder Bearbe1tungszeichen, 
Fehler 1n der Ze1chnung, 1n der Werkstoff- und 1n der Werk­
zeugllste, fehlerhafte Schaltze1chnungen, n1cht angemessene 
Zeltvorgaben etc.) sind. 

Sonstige Fragen 

Auch em 100-Punkt-System enthalt gewöhnl1ch berufsbezo­
gen noch spez1elle Elemente, z. B. werden einzelne Pru­
fungsfacher mit Multiplikatoren versehen, um sie als wich­
tiger herauszustellen Auch spielt der Gedanke eme Rolle, 
man musse die Arbeitzeit des Pruflmgs bewerten, gegebe­
nenfalls bei Arbeitsproben (im Gegensatz zu Prufungsstuk­
ken, die nur abschließend bewertet werden) das Arbe1tsver-

halten. Aus langer, leidvoller Erfahrung weiß der Verfasser 
darüber zu berichten, daß d1ese zusatzliehen Einzelheiten 
1mmer unterschiedlicher wurden und keinen Nutzen erbnn­
gen 

1. Die Gewichtung einzelner Prüfungsaufgaben mit Multi­
plikatoren (Faktoren) hat sich bei einzelnen Durchrech­
nungen als uberflussig erwiesen, weil sie die Prufungs­
resultate nur ganz geringfug1g verandert. Außerdem bie­
tet s1e Anlaß zu Rechenfehlern. Be1 jeder neuen Aus­
blldungsordnung 1st das Experimentieren mit d1esen Mul­
tiplikatoren eine Versuchung fur d1e betreffenden Fach­
leute, 1mmer w1eder neue Vananten zu erfinden. 

2. Spezialtabellen: Wo genau meßbare Leistungen vorl1egen, 
konnen Spezialtabellen d1enl1ch sein. Hier fmdet s1ch nir­
gends das 100-Punkt-System, sondern es werden elgen­
standige Maßstabe verwendet und 6 Noten zugeordnet, 
z. B. glatter Satz oder D1ktat be1m Schriftsetzer nach Feh­
lern, Kurzschnft und Maschinenschreiben nach Silben und 
Anschlägen. 

3 Arbeitszeit: Jede Prufungsaufgabe enthalt eine Sollzelt­
vorgabe Der Prüfling kann gegebenenfi!lls langer oder 
kurzer arbeiten. H1er sollte man auf lange Spezialtabellen 
zur Arbeitszeltbewertung verzichten Erhebliche Zeit­
uberschreitungen eines Prufl1ngs innerhalb einer großeren 
Gruppe sollte der Prufungsausschuß nach freiem Ermes­
sen bewerten. Dies auch deshalb, weil die beim kon­
struktiven Entwurf der Prufungsstucke vorgegebene An­
fertigungszelt (Sollze1t) ständ1g umstritten ist, selbst wenn 
sie in Betrieben getestet wurde. 

4. Der Bundesverordnungsgeber sollte es 1n Zukunft unter­
lassen, in jeder neuen Ausbildungsordnung neue Varian­
ten der Bewertung einzufuhren, es se1 denn, daß sich 
solche aus der Art des Berufes als notwend1g erweisen 
Insbesondere sollte die zusatzliehe mundliehe Prufung 
nach Wunsch des Prüflmgs, d1e nur verbessern kann, 
entfallen. Sie 1st eme gut gemeinte Wohlfahrtslösung, die 
mathematisch exakt überhaupt n1cht zu bewerten ist. Sie 
erinnert an emen Lander-Zehnkampf, in dem man ver­
einbaren möchte, daß d1e unterliegende Mannschaft einen 
11. Wettbewerb nachsch 1eben darf. 

Noch einmal: 2jährige Metallberufe 

Stellungnahme des Gesamtverbandes der metallindustriellen 
Arbeitgeberverbände e. V.: 

ln einem Aufsatz "Differenzierung des Ausbildungsangebots­
Instruments zur Mmderung des Ausblldungsplatzmangels?" 
befaßt sich Dagmar Lennartz in BWP 1/77 kritisch m1t dem 
Vorschlag des Gesamtverbandes der metallindustriellen Ar­
beitgeberverbände (Gesamtmetall), be1 der anstehenden 
Neuordnung der Metallberufe neben Ausbildungsberufen mit 
3jahnger Ausbildungsdauer zusatzlieh fert1gke1tsbetonte 
2jahrige Ausbildungsgange einzuführen, die nach Auffassung 
des Verbandes weniger begabten Jugendlichen eine Aus­
bildungschance 1n den Metallberufen eroffnen sollen. Ge­
samtmetall nimmt zu der Analyse und Bewertung w1e folgt 
Stellung: 

1. Die Arbeitgeber der Metallindustrie bekennen sich bewußt 
zu emer beschcift1gungsorientierten Berufsausbildung. Be­
rufsausbildung man1fest1ert und leg1tlm1ert sich in erster LI­
nie dadurch, daß sie dem jungen Menschen eine seinen Be­
gabungen und Fah1gke1ten angemessene Berufs- und Em­
kommenschance eroffnet. D1es g1lt Insbesondere in Zeiten 
steigender Jugendarbeitslosigkeit. Die zielgerichtete Beschäf-

t1gungsor1entierung 1st bei den vorgeschlagenen 2jährigen 
Ausbildungsgängen um so vertretbarer, als im 1. Ausbil­
dungsjahr d1e gleiche breite berufliche Grundbildung vermit­
telt werden soll, w1e fur d1e Ausbildungsberufe. Die 
"Mobilitats-Ausbildung" ware also in beiden Ausbildungs­
gangen gleich 

2. Die Auffassung, daß be1 emer "d1fferenz1erten Ausbildung" 
das Prinzip der Durchlassigkeit faktisch aufgehoben sei, ist 
falsch. W1r haben nie einen Zwe1fel daran gelassen, daß den 
Absolventen 2jahriger Ausbildungsberufe der Übergang zu 
den 3jährigen Ausbildungsberufen mögl1ch sem musse, wenn 
die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen. Das Vorlie­
gen d1eser Voraussetzungen müßte anhand von sachgerech­
ten uberprufbar sein Demgegenuber smd wir der 
Auffassung, daß 1n der Stufenausbildung d1e Durchlassigkeit 
de facto aufgehoben ist. Da der Ubergang von der 1. zur 
2. Stufe von kemerlei abhang1g gemacht 
w1rd, andererseits aber die Ausbildungsbetriebe d1e volle 
Verantwortung fur den Erfolg der Ausbildung tragen, ist 
z. B. bei der Stufenausbildung 1n den Elektroberufen zu be­
obachten, daß die Ausbildungsbetriebe nur noch Jugendliche 


