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— Der bisherige Kenntnisstand uber die Ursachen fur das
Versagen bei AbschluBprufungen erlaubt noch keine kon-
kreten Aussagen daruber, dafl die zentrale Funktion be-
ruflicher AbschluBprufungen in der Steuerung mittels Se-
lektion zu sehen ist (vgl. LENNARTZ 1976). Eine norm-
orientierte Leistungsmessung hingegen durfte nur dann
im Vordergrund stehen, wenn die Bewertungsverfahren
fur eine Selektionsentscheidung im o.g. Sinne herange-
zogen werden sollten.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich erhebliche Konse-
quenzen auch fur die Leistungsbewertung. So ware es bei-
spielsweise nicht gerechtfertigt, bei beruflichen Zwischen-
und AbschluBprufungen — als ausbildungszielorientierten
Leistungsbewertungen — Aufgabensétze so zu konstruieren
oder bereits vorliegende Ergebnisse so zu transformieren,
daB eine Normalverteilung (die vielgenannte GauB’sche
Glockenkurve) der Punkte oder Noten entsteht. Dagegen
sind Verfahren von Interesse, mit denen aufgrund neuerer
teststatistischer Ansatze Bewertungsschlussel in Form einfa-
cher Tabellen konstruiert werden konnen, ohne daB es er-
forderlich 1st, zur Gewinnung eines VergleichsmaBstabs vor-
her die entsprechenden Leistungen bel einer groBeren Grup-
pe von Prufungsteilnehmern festzustellen und auszuwerten.
Bei einem solchen Bewertungsschliissel werden die Zahl
{oder der Anteil) der gelosten Aufgaben und der Grad der
Zielerreichung (,Erreichung* oder ,Nichterreichung" oder
Noten als unterschiedliche Grade der Zielerreichung) in Be-
ziehung gesetzt. Beispiele finden sich bei KLAUER 1972 und
HERBIG 1975, eine Ubersicht uber den Forschungsstand hin-
sichtlich von Bewertungsmodellen fur die kriterienorientierte
Leistungsmessung enthait das Sammelreferat von MESKAUS-
KAS 1976.

Wahrend somit eine ausbildungszielorientierte Bewertung auf
die Frage abzielt, ob bzw. inwieweit ein Jugendlicher — un-
abhangig von anderen — das jeweils vorgegebene Ausbil-
dungsziel erreicht hat, geht es bei der normorientierten Lei-
stungsmessung darum, Unterschiede zwischen den Auszubii-
denden moéglichst genau zu ermitteln. Eine solche Bewertung
kann etwa bei eignungsdiagnostischen Untersuchungen Ver-
wendung finden.

Begriffe wie Lernfortschrittskontrollen, Lernerfolgskontrollen
und Lernzuwachsmessung weisen auf eine prozeBorientierte
Leistungsbewertung hin. Wenn man berufliche Bildung als
VeranderungsprozeB ernstnimmt und die Leistungsmessung
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In diesem Zusammenhang sieht, mussen solche Bewertun-
gen in den Mittelpunkt des Interesses treten. Um beispiels-
weise Unterschiede zwischen Eingangsleistungen und Ergeb-
nissen von Zwischen- und AbschluBprufungen bei einem
Auszubildenden zu bewerten, waren spezielle Verfahren not-
wendig, die noch weitgehend fehlen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB — je nach den Zie-
len, die mit der Erfassung von Lernleistungen in der beruf-
lichen Bildung verfolgt werden — auch unterschiedliche Be-
wertungsprozeduren erforderlich sind. Es wurde den Rah-
men dieser Anmerkungen sprengen, die zur Zeit praktizierten
Vertahren (100-Punkte-System, Notensystem) auf diesem Hin-
tergrund zu analysieren und — falls es erforderlich ist —
Anderungsvorschlage zu entwickeln und auf ihre Brauchbar-
keit hin zu prufen.
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Zur Frage von Punktbewertungsrichtlinien

Seit vielen Jahren sind Versuche groBer Industrieunterneh-
men der Metall- und Elektroindustrie bekannt, die Leistun-
gen ihrer im Bundesgebiet verstreuten Lehrwerkstitten an-
hand der Priifungsergebnisse vergleichen. Die Konzern-
zentrale kann Ergebnisse durchaus konkret erfassen, so daB
der Gedanke solcher Vergleiche naheliegt; vor allem, wenn
die Zentrale davon iiberzeugt ist, daB fiir diese Gruppe von
Berufen bundeseinheitliche Aufgaben und bundeseinheitliche
Bewertungsrichtlinien verwendet werden. AuBer Arger erbrin-
gen aber soiche Vergleiche nichts. Sie fuBen schlicht auf
einer Uberschitzung von Priifungsresultaten, die anders als
in Technik und Sport mit Stoppuhr und BandmaB weder
exakt erfaBbar noch exakt vergleichbar sind.

Oder sollte das falsch sein? Sollte es moglch sein, mit ge-
nauen und enheithichen Bewertungsvorschriften Prufungs-
ergebnisse von Ort zu Ort, von Lehrberuf zu Lehrberuf, von

Lehrbetrieb zu Lehrbetrieb sowie von Termin zu Termin ver-
gleichbar zu machen? Langjahrige Erfahrungen lassen da
zweifeln.

Bewertungsregelungen sind notwendiger Bestandtell des
Prufungswesens und haben vierlei Sachverhalte zum Gegen-
stand. Uberlegungen uber ihre Bestgestaltung fullen z.B
beim Deutschen Industrie- und Handelstag viele dicke Ak-
tenordner. Bewertungsrichtlinien mussen auch aus nahelie-
genden Grunden fur Metallberufe andere Sachverhalte regein
als fur Bau-, Labor- oder reine Buroberufe. Somit sind Ver-
gleiche von einander fremden Berufsgruppen ohnehin nur
Zahlenspielereien. Grofistadtkammern mit einem sozusagen
anonymen Prufungsklima haben schlechtere Ergebnisse als
Kammern mit z. B. 300 km Langenausdehnung, wo sich das
Prufungsgeschehen in vielen kleinen Stadten abwickelt und
zudem die Auslese durch weiterfihrende Schulen weniger
wirksam ist.
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Die frither Ublichen Bewertungsrichtlinien (Empfehlungen der
Kammer an ihre Prufungsausschiisse ohne rechtliche Ver-
bindlichkeit) werden zunehmend durch neue Ausbildungs-
ordnungen mit rechtsverbindlichen Bewertungsvorschriften
abgeldst, die von Beruf zu Beruf neue Varianten einfuhren;
in der Prifungspraxis lieB das schon das bdse Wort von
einer Balkanisierung der Prufungsvorschriften aufkommen.

DaB auch Schulnoten keinen exakten regionalen Vergleich
zulassen, ergibt sich aus der Misere der Abiturientennoten
fuir die Hochschulzulassung. Hier muf3 die Standige Konfe-
renz der Kultusminister unerklarliche Léanderunterschiede
durch einen Bonus oder Malus ausgleichen.

Jedes noch so logisch oder uniogisch konstruierte Bewer-
tungssystem lauft auf eine subjektive fachmannische Schat-
zung hinaus. Es gibt weder fur Schul- noch fur Berufsprufun-
gen ein Bewertungssystem, das objektiv genau funktioniert
und absolute Gerechtigkeit garantiert. Ein Test bei Industrie-
facharbeiterprufungen (aber nicht nur hier!) wurde das
schnell beweisen: Man brauchte nur ein bestimmtes Prif-
stuck und die hierfiir verwendete Zeit von mehreren Pri-
fern getrennt bewerten zu lassen: mit Sicherheit kdmen dif-
ferenzierte Bewertungen zustande. Der Garant fur eine ver-
nunftige Bewertung ist die Person des Prufers, sein fachman-
nisches Urteil und sein gesunder Menschenverstand.

Die hundert Punkte (50 — 17 — 14 — 11 — 8)

Einziger gemeinsamer Nenner aller Bewertungsregulative fur
Abschlu3prifungen in rund 500 anerkannten Ausbildungs-
berufen der Industrie- und Handelskammern, Handwerkskam-
mern und anderen ,zustandigen Stellen” ist die Anlehnung
an das sechsstufige Notensystem der (Berufs-)Schulen und
die Feinaufteilung in ein Punkte-Bewertungssystem. Die Ver-
wendung der Schulnoten ist nicht umstrntten, anders dage-
gen die 100 Punkte, denen dieser Aufsatz gewidmet ist und
nachweisen will, daB

— sechs Noten, gegebenenfalls mit Zwischennoten, fur nahe-
zu alle Bewertungsakte ausreichen;

— gegebenenfalls den 6 Noten Dezimalstellen angeflugt wer-
den koénnen, womit ein System von 60 Punkten entsteht,
das sich den sechs Schulnoten logisch und mit gleichen
Abstanden anpaBt; es ware rechnerisch einfach zu hand-
haben und leidlich praktikabel. Dieses System st fiir
AbschluBprufungen nirgendwo existent und sogar seit
1971 rechtlich nicht statthaft;

— das gegenwartig geltende 100-Punkt-System prinzipiell
und erst recht mit seinen ungleichen Punktabstanden un-
logisch ist;

— Multipunktsystem nur scheinbare Genauigkeit bieten

— und Multipunktsysteme daher nicht gerechter und damit
vergleichbarer bewerten lassen. Im Gegenteil: sie sind
starker manipulierbar.

Der Fachmann bewertet eine praktische Prufungsleistung zu-
nachst einmal als ,brauchbar" (dem Abnehmer des Produk-
tes zumutbar) oder ,die Arbeit kann noch nachgebessert
werden” oder als ,AusschuB“. Das kann er noch etwas dif-
terenzieren. Allmahlich wurden die Bewertungsvorschriften
fur Berufe mit praktischen Prufstucken und Arbeitsproben
immer komphzierter und die Modelle zahireicher. Auch hier
wurde deutlich, daB der Teufel im Detail steckt.

Nach langen Bemuhungen um ein einheitliches System ver-
standigten sich die Industrie- und Handelskammern im Kom-
promiBwege auf das zu diesem Zeitpunkt bereits uberwie-
gend praktizierte System 50 — 17 — 14 — 11 — 8. Die Mu-
sterprufungsordnung des Bundesausschusses flr Berufsbil-
dung ubernahm es 1971. Die Kammern beschlossen diese
Musterprufungsordnung als Satzungsrecht, so daB dieses
Punktschema eine groBere Verbindlichkeit hat als die bis-
herigen Bewertungsrichtlinien. Die Musterprufungsordnung
sieht in § 20 (Bewertung) folgendes Schema vor:

Punktab- Zum Vergleich
Noten Punkte stande 60-Punkt-System
1 100—92 8 bis 60
2 unter 92—81 1 bis 50
3 unter 81—67 14 bis 40
4 unter 67—50 17 bis 30
nicht bestanden
5 unter 50—30 20 bis 20
6 unter 30 30 bis 10

Jeder verninftige Prifer wird beim einzelnen Bewertungsakt
nur volle Punkte geben, ohne daB § 20 dies ausdrucklich vor-
schreibt. Andererseits entstehen unvermeidlicherweise Punkte
mit Dezimalstellen durch Faktorenrechnung oder durch Sam-
melbewertung von mehreren einzelnen Punktpositionen. Da-
mit entsteht das Problem der Auf- und Abrundung, zu dem
§ 20 keine klare Auskunft gibt. Die Kategorie ,unter 92 bis
81" zum Beispiel scheint anzudeuten, daB eine knapp unter
92 liegende Punktzahl (z. B. 91,8) nicht auf 92 und damit auf
.Sehr gut* aufgerundet werden darf.

Die hochst sonderbare Entstehungsgeschichte soll nach Mit-
teilung des inzwischen verstorbenen Dipl.-Ing. Hefer, seiner-
zeit IHK Hagen, folgende sein: Ausgangspunkt der Autoren-
gruppe war die Gaufy’'sche Haufigkeitskurve. Sie fuBt auf der
Beobachtung, daB bei einer ausreichend groBen und aus-
reichend gemischten Gruppe von Menschen — vereinfacht
ausgedriickt — eine Leistungsmessung haufig ein Minimum
sehr schlechte und sehr gute, ein Maximum unter-, mittel-
und (berdurchschnittliche Leistungen erbringt. Dies 1aBt sich
zeichnensch in Form einer Glockenkurve darstellen. Man
teilte offenbar diese Glocke in sechs senkrechte Segmente,
die man sich als eine Entsprechung der sechs Schulnoten
dachte und zwar so, daB auf Segment1 8 % aller Gruppen-
angehérigen entfallen, auf Segment 6 ebenfalls 8%. Eine
solche Eintellung |&Bt sich (laut Hefer) berechnen mit der
Formel

Punktzahl y = 100 — 1,5 x2 — 6,5 x

wobei x die Note ist. Setzt man die Note x = 2, ergibt sich
die Punktzahl y = 81 Punkte als Untergrenze die Note 2;
setzt man die Note x = 4, so ergibt sich die Punktzahly =
50 Punkte als Untergrenze der Note 4.

Vielfach ist man der irrtimlichen Meinung, daB dieses Sy-
stem, das fur ,sehr gut” nur 8 Punkte vorsieht, damit auch
die Zah!l der Absolventen mit ,sehr gut" in angemessenem
Rahmen halt. Das ist u.a. schon deshalb falsch, weil auch
ein 6- oder 60-Punkt-System bei leidlich korrekter Anwen-
dung die gleiche Streuung bietet, es sei denn, daB spezielle
Bewertungsvorgaben insbesondere bei Prifsticken (z.B.
Funktion, Passung, Oberflachengute) den Priifungsausschufl
geradezu zwingen, massenhaft gute Teilnoten zu vergeben.

Der andere, sozusagen nachtridglich eingebrachte Grundge-
danke dieses Punktsystems 50 — 17 — 14 — 11 — 8 war, wie
dem Verfasser aus zahlreichen Beratungen seit 1952 erinner-
lich ist, daB die erreichte Punktzahl den Prozentsatz der er-
warteten Voll-Leistung bestatigen soll. Das kénnte durchaus
einmal zutallig richtig seimn, aber grundsatzlich ist es wohl ein
Irrtum, anzunehmen, daB z.B 55 Punkte gleichzusetzen
waren mit 55 % der von einem Gehilfen erwarteten Voll-Lei-
stung. Weder steht diese Voll-Leistung immer eindeutig fest,
noch |aBt sich die Leistung des Pruflings — vielleicht von
Ausnahmen abgesehen — eindeutig zu dieser (fiktiven oder
feststellbaren) Voll-Leistung in Beziehung setzen

Ein Hundert-Punkt-System 1st keineswegs leistungsgerechter
als ein einfaches 6-Noten-System, denn:

1. Prifungsleistungen, so z.B. mundliche und schriftliche
Prifungen, sind nur sehr begrenzt exakt meBbar. Dem-
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entsprechend kamen die Kammern — jedenfalls bis 1971
— in den Kaufmannsgehilfenprufungen ganz gut ohne
Punktbewertungsrichtlinien aus. Offenbar ist es also die
Mentalitat des Pruferstabes in den Facharbeiterprifungen,
die hinter dem Willen zur genauen Punktbewertung steht.
Dieser Personenkreis ist gewohnt, mit Tabellen, Zeich-
nungen und FeinmaBstaben umzugehen.

2. Die Pruter gehen daher meist von einer Note aus und
sehen dann in der Tabelle nach, welcher Punktraum die-
ser Note zugeordnet ist. Wenn zum Beispiel in einem
Druckberuf eine Farbmischung zu bewerten ist, versagen
PunktmaBstabe. Mit anderen Worten. eigentlich funktio-
niert solcherart auch das dummste Punktsystem.

3. Die Manipulierbarkeit eines Hundert-Punkt-Systems st
grofler als diejenige einfacher Noten. Viele Prufer benut-
zen den einer Note vorgegebenen Punktraum nicht im
Sinne einer exakteren Bewertung, sondern um dem Prufling
in emner Grenzlage zu helfen. Beispiel: Ein Prufling erreicht
in einem wichtigen Prufungsteil nur 49 Punkte Sonder-
barerweise kommt er gar nicht so selten bei einer wei-
teren fir das Bestehen wichtigen Prufungsarbeit auf 52
Punkte; oder der Prufer korrigiert eine bereits gegebene
Punktzahl nachtraglich

Es kommt hinzu, daB erfahrungsgemaB Beschreilbungen von
Prufungsstucken (gleichgultig, ob bezirks-, landes- oder bun-
deseinheitlich erstellt) trotz besten Bemihens der beteiligten
Fachleute nicht immer ganz frer von Mangein (z. B. falsche
Beschriftungen, uberholte DIN- oder Bearbeitungszeichen,
Fehler in der Zeichnung, in der Werkstoff- und in der Werk-
zeugliste, fehlerhafte Schaltzeichnungen, nicht angemessene
Zeitvorgaben etc.) sind.

Sonstige Fragen

Auch ein 100-Punkt-System enthalt gewdhnlich berufsbezo-
gen noch spezielle Elemente, z. B. werden einzelne Pru-
fungsfacher mit Multiplikatoren versehen, um sie als wich-
tiger herauszustellen Auch spielt der Gedanke eine Rolle,
man musse die Arbeitzeit des Pruflings bewerten, gegebe-
nenfalls bei Arbeitsproben (im Gegensatz zu Prufungsstuk-
ken, die nur abschlieBend bewertet werden) das Arbeitsver-

halten. Aus langer, leidvoller Erfahrung weil der Verfasser
dariber zu berichten, daB diese zusatzlichen Einzelheiten
immer unterschiedlicher wurden und keinen Nutzen erbrin-
gen

1. Die Gewichtung einzelner Priifungsaufgaben mit Multi-
plikatoren (Faktoren) hat sich bei einzelnen Durchrech-
nungen als uberflussig erwiesen, weil sie die Prufungs-
resultate nur ganz geringfugig verandert. AuBerdem bie-
tet sie AnlaB zu Rechenfehlern. Bel jeder neuen Aus-
bildungsordnung ist das Experimentieren mit diesen Mul-
tiplikatoren eine Versuchung fur die betreffenden Fach-
leute, immer wieder neue Vananten zu erfinden.

2. Spezialtabellen: Wo genau mefibare Leistungen vorhegen,
konnen Spezialtabellen dienlich sein. Hier findet sich rur-
gends das 100-Punkt-System, sondern es werden eigen-
standige MaRBstabe verwendet und & Noten zugeordnet,
z. B. glatter Satz oder Diktat beim Schriftsetzer nach Feh-
lern, Kurzschrift und Maschinenschreiben nach Silben und
Anschlagen.

3 Arbeitszeit: Jede Prufungsaufgabe enthalt eine Sollzeit-
vorgabe Der Priufling kann gegebenenfalls langer oder
kurzer arbeiten. Hier sollte man auf lange Spezialtabellen
zur Arbeitszeitbewertung verzichten Erhebliche Zeit-
uberschreitungen eines Pruflings innerhalb einer gréBeren
Gruppe solite der PrufungsausschuB8 nach freiem Ermes-
sen bewerten. Dies auch deshalb, weil die beim kon-
struktiven Entwurf der Prufungsstucke vorgegebene An-
fertigungszeit (Sollzeit) standig umstritten ist, selbst wenn
sie in Betrieben getestet wurde.

4. Der Bundesverordnungsgeber sollte es in Zukunft unter-
lassen, in jeder neuen Ausbildungsordnung neue Varian-
ten der Bewertung einzufuhren, es set denn, daB sich
solche aus der Art des Berufes als notwendig erweisen
Insbesondere sollte die zusatzliche mundliche Prufung
nach Wunsch des Pruflings, die nur verbessern kann,
entfallen. Sie i1st eine gut gemeinte Wohlfahrtslésung, die
mathematisch exakt lberhaupt nicht zu bewerten ist. Sie
erinnert an eimnen Lander-Zehnkampf, in dem man ver-
einbaren mochte, daB die unterliegende Mannschaft einen
11. Wettbewerb nachschieben darf.

Noch einmal: 2jahrige Metallberufe

Stellungnahme des Gesamtverbandes der metallindustriellen
Arbeitgeberverbande e. V.:

In einem Aufsatz ,Differenzierung des Ausbildungsangebots-
Instruments zur Minderung des Ausbildungsplatzmangels?*
befaBt sich Dagmar Lennartz in BWP 1/77 kritisch mit dem
Vorschlag des Gesamtverbandes der metallindustriellen Ar-
beitgeberverbande (Gesamtmetall), ber der anstehenden
Neuordnung der Metallberufe neben Ausbildungsberufen mit
3jahnger Ausbildungsdauer zusatzlich fertigkeitsbetonte
2)ahrige Ausbildungsgange einzufuhren, die nach Auffassung
des Verbandes weniger begabten Jugendlichen eine Aus-
bildungschance 1n den Metallberufen eroffnen sollen. Ge-
samtmetall nimmt zu der Analyse und Bewertung wie folgt
Stellung:

1. Die Arbeitgeber der Metallindustrie bekennen sich bewuft
zu ener beschaftigungsorientierten Berufsausbildung. Be-
rufsausbildung manifestiert und legitimiert sich in erster Li-
nie dadurch, daB sie dem jungen Menschen eine seinen Be-
gabungen und Fahigkeiten angemessene Berufs- und Ein-
kommenschance eroffnet. Dies gilt insbesondere in Zeiten
steigender Jugendarbeitsiosigkeit. Die zielgerichtete Beschaf-

tigungsorientierung st bei den vorgeschlagenen 2jahrigen
Ausbildungsgangen um so vertretbarer, als im 1. Ausbil-
dungsjahr die gleiche breite berufliche Grundbildung vermit-
telt werden soll, wie fur die 3jahrigen Ausbildungsberufe. Die
.Mobilitats-Ausbildung” ware also in beiden Ausbildungs-
gangen gleich

2. Die Auffassung, daB bei einer ,differenzierten Ausbildung”
das Prinzip der Durchlassigkeit faktisch aufgehoben sei, ist
talsch. Wir haben nie einen Zweifel daran gelassen, daB den
Absolventen 2jahriger Ausbildungsberufe der Ubergang zu
den 3jahrigen Ausbildungsberufen méglich sein musse, wenn
die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen. Das Vorlie-
gen dieser Voraussetzungen mifBte anhand von sachgerech-
ten Kriterien uberprufbar sein Demgegenuber sind wir der
Auffassung, daB in der Stufenausbildung die Durchlassigkeit
de facto aufgehoben ist. Da der Ubergang von der 1. zur
2. Stufe von keinerlei Eignungskriterien abhangig gemacht
wird, andererseits aber die Ausbildungsbetriebe die volle
Verantwortung fur den Erfolg der Ausbildung tragen, ist
Z. B. bei der Stufenausbildung in den Elektroberufen zu be-
obachten, daB die Ausbiidungsbetriebe nur noch Jugendliche



