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zu begreifen. Die Zusammenarbeit der Disziplinen, die immer
wieder als Voraussetzung fiir erfolgreiche Berufsbildungsfor-
schung beschrieben wird, wiirde sich dann jedoch durch den
Bezug zum Gegenstand der wissenschaftlichen Arbeit her-
stellen und nicht durch Kooperation, die auf der formalen
Ebene bleibt. Dazu wird es aber auch nétig sein, die sinn-
lose Entgegensetzung von Theorie und Praxis fallenzulas-
sen. Wissenschaftliche Arbeit kann nur dann praktisch sein,
wenn sie mit der Absicht verbunden wird, diese Praxis er-
kldren zu wollen.

Anmerkungen

[1] Diese Formulierung verbindet die Bildungskommission des Deut-
schen Bildungsrates mit der Frage, wie In staatlichen Bildungsfor-
schungsinstituten die Rickbindung an die Kriterien wissenschaft-
licher Arbeit sichergestellt werden kdnne, Vgl. Deutscher Bildungs-
rat, Empfehlungen der Bildungskommission, Aspekte fiir die Pla-
nung der Bildungsforschung, Bonn 1974, S. 83,

[2] Vgl. Bundesbericht Forschung |, Deutscher Bundestag, Drucksache
1V/2963, S. 22; &hnliche Formulierungen enthalten der Bundesbe-
richt Forschung Il, Deutscher Bundestag, Drucksache V/2054, S. 5
sowie der Bundesbericht Forschung Iil, Deutscher Bundestag,
Drucksache V/4335, S. 4.

(31 Vgl. Bundesbericht Forschung I1, S. 4 sowie S. 35 ff.

-[4] Vgl. Forschungsbericht IV der Bundesregierung, Deutscher Bundes-
tag, Drucksache VI/3251, Ziff. 27,

[5] Vgl. Bundesbericht Forschung V, Deutscher Bundestag, Drucksache
7/3574, Forschungspolitischer Teil, Ziff. 4.

[6] Vgl. Bundesbericht Forschung V, Ziff, 111,

[7] Mit diesem Problem setzen sich beispielsweise die Arbeiten Wolf-
gang van den Daeles u.a. auseinander, die zur Frage der Plan-
barkeit und Zweckorientierung wissenschaftlicher Arbeit verdffent-
licht wurden, vgl. Bohme, Gernot, Wolfgang van den Daele, Wolf-
gang Krohn. Die Finalisierung der Wissenschaft, zuerst in: Zeit-
schrift flir Soziologie 2 (1973), S. 1284144 sowie van den Daels,
Wolfgang: Autonomie contra Planung: Scheingefecht um die
Grundlagenforschung? in: Wirtschaft und Wissenschaft 2/1975, S.
29—32; vgl. zum Verhéltnis von politischem Erfolgszwang als De-
terminante wissenschaftspolitischer Entscheidungen zur Fdrderung
wissenschaftlicher Projekte auch die empirische Untersuchung von
Friedrich, Hannes; Staatliche Verwaltung und Wissenschaft, Frank-
furt/Main, 1970, ingesondere S. 74 1.

[8] Wenn hier und Im folgenden von Bildungsforschung die Rede ist,
so bezieht das sélbstverstandlich Berufsbildungsforschung mit ein
— die stdndige Beibehaltung des begrifflichen. Unterschieds zwi-
schen Bildungsforschung und Berufsbildungsforschung entspricht
ohnehin nicht der zentralen Zielsetzung der Bildungsreform, daB
Eegufliche Bildung ein Teil des gesamten Bildungssystems zu sein

abe.

Bericht zur Bildungspolitik, Deutscher Bundestag, Drucksache VI/

[9
925, 8. 91.
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[10] Bericht zur Bildungspolitik, S. 92,
[11] Deutscher Bildungsrat, 1974, S. 16.
[12] Deutscher Bildungsrat, 1974, S. 85.

[13] Deutscher Bildungsrat, 1974, S. 31.

[14] Als Beispie! sei auf folgendes Argument verwiesen: ,Das Prestige
und die Auftrdge, die det Bildungsforschung im Zusammenhang
mit der auf wissenschaftlichen Grundlagen gesteliten Bildungsre-
form zuwachsen, stellén eine Gefahr flir ihre Entwicklung dar,
wenn sie bewirken, daB die Forschung auf kurzfristige Ziele pro-
grammiert wird. Wissenschaftliche Modestrémungen werden nach-
geahmt, wobei die Forschung meist keinen Erkenntniszuwachs ver-
zeichnet, sondern auf einem vereinfachten Niveau lediglich ver-
breitert wird.” Deutscher Bildungsrat, <1974, S. 66 f., vgl. auch S. 70.

[15] Vgl. Edding, Friedrich, Klaus Hfner, Probleme der Organisation
und Finanzierung der Bildungsforschung in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Deutscher Bildungsrat, Gutachten und Studien der
Bildungskommission, Bd. 51, Bildungsforschung. Probleme — Per-
spektiven — Prioritdten (Teil 2), hgg. Roth, Heinrich, Dagmar
Friedrich, Stuttgart 1975, S. 435 {.

[16] Edding, Hufner, 1975, S. 438.

[17] DaB eine latente Funktion wissenschaftlicher Politikberatung ohne-
hin immer unter dem Legitimationsaspekt zu .sehen ist, nimrmt
beispielswelse auch Friedrich, 1970, aufgrund seines empirischen
Materials an.

[18] Vgl. zu der hier vereinfacht wiedergegebenen wissenschaftstheore-
tischen Diskussion: Genslor, Sabine, Beate Krais, Bent Paulsen,
Eriedrich O. Wolf, Gesellschaftliche Erfahrung und wissenschaft-
liche Methode. Methodologische und gesellschaftstheoretische Be-
stimmungen positiver Wissenschaft von der Gesellschaft, Berlin
1975 (Ms.).

[19] \\ﬁl. Gensior, Sabine, Beate Krais, Bent Paulsen, Friedrich O.
olf, Gesellschaft, Arbeit, Bildung. Die Entwicklung gesellschafts-
wissenschaftlicher Forschiing und ihr Beitrag zur Grundlegung von
Bildungspolitik, Berlin 1975 (Ms.), insbes. 3. Kapitel: Empirische
Untersuchungen zur Qualitdt der beruflichen Bildung als Beitrag

zur Berufsbildungspolitik. :

[20] Als Beispiel sei hier auf die Studie von Crusius, Reinhard, Man-
fred Wilke: Der Lehrling in der Berufsschule, Munchen 1973, ver-
wiesen,

[21] Gute Beispiele fiir den Nachweis des Zusammenhangs von wissen-
schaftlicher Griindlichkeit in Form von Grundlagenerarbeitung und
Praxisorientierung in Form von relevanten und auf Anwendung be-
zogenen Forschungsergebnissen sind die Arbeit von Daviter, Jir-
gen: Der Lehrling im Betrieb, Mlinchen 1973 sowie die Arbeiten
der Sachverstindigenkommission ,Kosten und Finanzierung der
beruflichen Bildung“.

[22] Vg!. Deutscher Bildungsrat, 1974, S. 40 ff.
[23] Vgl. Edding/Hifner, 1975, S. 438 ff.

[24] Eine bemerkenswerte Ausnahme macht hierbei das Institut fir So-
zlalwissenschaftliche Forschung, Minchen, das sich ahnlich wie in
der hier diskutierten Weise der Integration von empirischer For-
schung und Theoriebildung ausdriicklich angenommen hat, vg!.
Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung, Miinchen, Arbeiten
1965—1975, S. 121,

Fiinf Jahre Bundesinstitut fiir Berufsbildungsforschung
(BBF) - eine vergebene Chance?

Die Tatsache, daB sich in diesen Wochen zum flinften Male
der Tag jahrt, an dem sich eine kleine Gruppe vorwiegend
in Verwaltungsaufgaben gelibter Bundesbediensteter in pro-
visorischen® Rdumen am Berliner Platz der Luftbriicke als
Aufbaustab des BBF konsfituierte, ist AnlaB genug, in kriti-
scher Distanz den Rickblick auf ein halbes Jahrzehnt Berufs-
bildungsforschung im BBF zu wagen. Vielfaltige Fortschritte
im BBF wéaren zu dokumentieren und die Vielzahl seiner
Arbeiten wéren vorzustellen, die direkt und indirekt auf eine
Verbesserung der beruflichen Bildung abzielen, und die in

.Wer nicht alles kann,
dem soll man nicht das wenigere
erlassen.”

B. Brecht

vielen Kreisen eine groBe Resonanz gefunden haben. Im
Rahmen der folgenden Bilanz sollen jeﬂoch einige Trends
und Aspekie aufgezeigt werden, ump darzulegen, y\daB man-
ches in der Arbeit des BBF — wie sicherlich in allen [nsti-
tutionen — augh heute noch verbesserungsbediirftig erscheint.
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Notwendig ist eine Zwischenbilanz um so mehr, als aktuelle
bildungspolitische Reformvorhaben das BBF in seiner der-
zeitigen organisatorischen Formation ebenso wie in der in-
haltlichen Ausprégung seiner Arbeit mehr oder weniger nach-
haltig zu tangieren vermoégen. Aus der Sicht zweier dem In-
stitut von Beginn an verbundener Mitarbeiter sollen daher
im folgenden kurz einige Griinde skizziert werden, weshalb
es dem BBF bis heute nicht gelungen ist, eine seiner per-
sonellen und materiellen Ausstattung entsprechend gefestigte
Position in Wissenschaft und Praxis einzunehmen.

Bereits seit 1966 hatte sich in der Bundesrepublik der Kreis
der Institutionen, die sich mit Problemen der beruflichen
Bildung und an die Berufsbildungsforschung angrenzende
Fragestellungen der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung be-
faBten, erheblich erweitert [1]. Die Notwendigkeit, diese Frage-
stellungen mit Hilfe der Wissenschaft zu klaren und durch
Koordination der verstreut tatigen Institute, Verwaltungs-
dienststellen und anderer Einrichtungen eine Neuorganisa-
tion der Forschung auf dem Gebiet der beruflichen Bildung
herbeizufihren, schien als allgemein anerkannt zu gelten.
Der von der SPD-Fraktion 1966 im Bundestag eingebrachte
Entwurf eines , Arbeitsmarktanpassungsgesetzes” sah daher
auch vor, daB die Bundesanstalt flir Arbeit die Entwicklung
von Wirtschaft und Technik zu beobachten und ihre Aus-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt zu ermitteln héatte; zur Durch-
fiihrung dieser Forschungsaufgaben solite in Berlin ein In-
stitut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung errichtet werden.
Noch bevor ein vom Berliner Senat in Auftrag gegebenes
+~Gutachten zur Frage der Griindung eines Forschungsinsti-
tuts flir Berufsbilduhg“ fertiggestellt werden konnte [2], ent-
stand in Erlangen das der Bundesanstalt flir Arbeit angeglie-
derte Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB).
Die Gutachter stellten jedoch fest, daB es nicht “geniigen
wilrde, auf diesem Gebiet nur ein Institut tatig werden zu
lassen und empfahlen den politischen Instanzen, ,minde-
stens ein weiteres leistungsfahiges Institut von groBer Unab-
héngigkeit als vollkompétenter Gesprachspartner dem IAB
zur Seite zu stellen [3]. Da sie-gleichzeitig gegeniiber dem
organisatorischen AnschluB des IAB an die Bundesanstalt
deutlich Zurlickhaltung zu erkennen gaben, sollte das neue
Institut weder mit einer Behdrde, noch mit einer Hochschule
oder mit einer Organisation der Wirtschaft direkt verbunden
sein, gleichzeitig jedoch die Verbindung nach allen Seiten
ermdglichen und die volle wissenschaftliche Unabhéngigkeit
sichern.

Obgleich nunmehr auch die damaligen Régierungsparteien
(CDU/CSU und FDP) einen eigenen Entwurf fiir ein ,Berufs-
ausbildungsgesetz” in den Bundestag einbrachten, ohne je-
doch die Frage eines Forschungsinstituts hierin geregelt wis-
sen zu wollen, blieb in den sich anschlieBenden AusschuB-
beratungen die Diskussion um die Griindung eines derarti-
gen Instituts weitgehend erhalten. Nachdem allerdings bereits
im, Entwurf zum ,Arbeitsmarktanpassungsgesetz“ die Forde-
rung nach Arbeitsmarkt- und Berufsforschung nur global
erhoben wurde, wurden diese Termini auch im Hearing vor
dem Deutschen Bundestag durchgédngig undifferenziert und
ohne weitere Interpretation verwandt [4]. Ganz allgemein
mochte es den Anschein haben, daB sich die parlamenta-
rische Diskussion um diesen Teil des Gesetzes auf dem
Nédhrboden einer weitgehend unreflektierten Forschungsglau-
bigkeit vollzog, ohne daB iiber den eigentlichen materiellen
Gehalt dessen, was Berufsbildungsforschung im BBF repra-
sentieren und leisten konnte, bei Verabschiedung dés Berufs-
bildungsgesetzes (BBiG) Verstdndigung bzw. Klarheit erzielt
worden war. Dies hatte zur Folge, daB sich in Wissenschaft
und Praxis, in der Staatsverwaltung ebenso wie bei den
Sozialpartnern gegeniiber dem neugegriindeten Bundesinsti-
tut fir Beruisbildungsforschung konkurrierende Erwartungen
haufen muBten, die, wenn (berhaupt, nur duBerst schwierig
zu erfiillen waren.

Innerhalb des Gesetzgebungsverfahrens kaum Gegenstand
echter politischer Auseinandersetzungen, wurde die Grin-

dung des BBF in Berlin allenthalben mit schier iiberschweng-
lichen Kommentaren bedacht und als ,die bemerkenswer-
teste und wahrscheinlich auch die wertvoliste Neuerung“ des
Berufsbildungsgesetzes vermerkt [5]. Vereinzelte Kritik aus
den Reihen der Wissenschaft richtete sich gegen Zusammen-
setzung und Aufgabenbereich des Hauptausschusses, ohne
jedoch dem BBF ein gewisses Innovationspotential von
vornherein abzusprechen [6]. Den offenkundig (iberhéhten
Erwartungen an die Berufsbildungsforschung stand tiber meh-
rere Jahre eine &uBerst groBzlgige finanzielle Férderung des
Institutsausbaus zur Seite. Als Bundesinstitution in das Ge-
samtgeflige mittelfristiger Finanzplanung eingebettet, blieb
es dem BBF geraume Zeit mdglich, bereits mit ersten Ergeb-
nissen und einem stetig wiederkehrenden, im {ibfigen berech-
tigten Hinweis auf den Forschungsbedarf und den Rickstand
im Konzeptionellen und Methodischen in Haushaltsverhand-
lungen auBerordentlich erfolgreich abzuschneiden. Nicht zu-
letzt die mehr einem bBlirokratischen Apparat als einem For-
schungsinstitut dhnelnde Organisationsstruktur des BBF (von
Dohnanyi: ,Das ist ja wie im Ministerium!“) und damit ver-
bundene Denk- und Argumentationsweisen halfen, diese Ent-
wicklung zu forcieren.

Andererseits erweist sich eine derartige fixierte und rigide
Organisationsstruktur, die sich bisher gegeniiber allen intern
und extern angeregten Verdnderungen als enorm wider-
standsfdhig gezeigt hat — héaufig wurden nur periphere
Scheinldésungen praktiziert und akzeptiert — fiir ein For-
schungsinstitut als nicht unproblematisch. So steht etwa ein
zahlenmaBig stark ausgeprégter ,Verwaltungsapparat® den
wenig burokratieerfahrenen ,Forschern“ gegeniiber. Man-
gelndes Anpassungsvermégen an eine unwillkiirlich behord-
lich strukturierte Tagesarbeit fiihrt mitunter zu nicht unerheb-
lichen Reibungsverlusten. Es wére allerdings eine allzu ver-
einfachte Sichtweise, hierin die eigentlichen Ursachen fir die
Diskrepanz zwischen Aufwand und Ertrag und die Schwie-
rigkeiten in der bisherigen Arbeit des BBF suchen zu wollen.
Ausschlaggebend fiir die Entfaltung bisheriger Forschungs-
aktivitdten erscheinen vieimehr andere Aspekte, deren Skiz-
zierung — nur exemplarisch moéglich — sich im Rahmen der
Grobanalyse dieses Aufsatzes auf pointierte Tendenzdarstel-

lungen beschranken mus.

Ausgangslage: Die ungekidrte Position und die nicht fixier-
ten Funktionen des BBF im Dreieck Bildungspolitik/Bildungs-
planung — Bildungsforschung — Bildungspraxis sind weseng-
bestimmend fiir die Ausprdgung einer Reihe von Faktoren,
die Forschungsaktivitidten negativ besinfluBten. Die Ursachen
ergeben sich insbesondere aus einer unrealistischen Ein-
schatzung des Leistungsvermdgens von Forschung, dem nur
oberflachlichen Konsens Gber das Berufsbildungsgesetz von
1969 und der Kompetenzvielfalt auf dem Gebiet der beruf-
lichen Bildung.

In diesem Zusammenhang sind etwa MaBnahmen der Bil-
dungspolitik und der Biirokratie einzuordnen, die permanent
auf eine Veranderung des BBF abzielen. So wurde bereits
die Aufbau- und Ausbauphase des BBF, die sich an drei
Standorten in Berlin vollzog, von einer Vielzahl von Aktivi-
téten flankiert, die prinzipiell das BBF zur Disposition stell-
ten.

Ausgehend von den ,Markierungspunkten® {ber eine Viel-
zahl von Referentenentwiirfen hinweg bis zum Regierungs-
entwurf eines neuen BBiG lassen sich thesenhaft durchge-
hend drei Aspekte aufzeigen: ’

—- Verénderung der Orgahisationsform, die auf eine Einbe-
zieshung des BBF in ein Bundesamt, eine Bundesanstalt
oder ein Bundesinstitut fiir Berufsbildung abstellt.

— Konkretisierung der Funktionen, die den Leerformelcha-
rakter des § 60 BBiG (berwindet.

~— Integration von Forschung, Entwicklung und Administra-
tion in einer neuen Organisationsform.
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Allerr diesen Aktivitaten ist gemeinsam, daB das BBF nicht
in angemessener Weise bei der jeweiligen unmittelbar BBF-
bezogenen Ausgestaltung beteiligt wurde.

Einen vorlaufigen Héhepunkt findet diese Entwicklung darin,
daB der Président des BBF weder zum Hearing GOber das
+Fernunterrichtsgesetz” noch zum Hearing iiber das , Berufs-
bildungsgesetz* geladen wurde.

Korrespondierend zu diesen ,AuBeneinfliissen” ist der viel-
schichtige Komplex der Forschungsprogrammgestaltung an-
zufithren.

Die Entwncklung, der BeschluB und die Genehmigung der
bisherigeh Forschungsprogrammg scheint sich an einem
weltgehend ungeschmalerten Forschungseuphorismus orien-
tiert zu haben, der, gepaart mit einer gewissen ,Versdum-
nsangst fir viele Projekte bereits von vornherein eing
Reahsxerung innerhalb, gesetzter ‘zeitlicher, personeller und/
oder inhaltlicher Grenzen ausschlieBen muBte. Verstarkt
wurde diese Tendenz insbesondere durch einen ,Zwang"“
zum forschungspolitischen Interessenausgleich: die For-
schungsprogramme sollten nach Mdéglichkeit in ausgewoge-
ner Zahl Projekte enthalten, die von den an der beruflichen
Bildung Beteiligten jeweils mehr oder weniger favorisiert
wurden. Letztlich hatte dies zum Ergebnis, daB kaum ein
Problem der beruflichen Bildung unerwéhnt bleiben sollte.
Die folgende Aufstellung zu den bisherigen Forschungspro-
grammen, die allerdings die Personalentwicklung nicht be-
ricksichtigt, mag dies in der Tendenz quantitativ verdeut-
lichen:

i A

ErfaBter Anzahl der Anzahl der | Anzahl der
Zejtraum Schwgrpunktbereiche Projekte | Teilprojekte
“1971/72 11 68 ) —_
1972/73 4 24 —
1973/74 4 19 86 *
1975/77 4 27 108

* Die Positionen in den Bearbeitungslisten flir Ausbildungsordnungen
und Fortbildungsordnungen sind als Teilprojekte ausgewiesen.

Offensichtlich orfentierte sich die Programmgestalting an
dem ‘ProblembewuBtsein Uber die Vielzahl offener Fragen im
Bereich der beruflichen Bildung, unterlag aber eiher FeHl-
einschatzung des Mdchbaren. ~

Folgende Faktoren mdgen diese Situation beeinfluBt haben:

— Der Prédsident ist nach Gesetz sowoh! fiir die Durchfiih-
rung des Forschungsprogramms als auch die Verwaltung
zustdndig. Seine vielfaltigen Erfahruhgen konzentrierte er
in der Aufbauphase mehr auf die Verwaltung als auf die
Forschung.

— Bei den Mltglledern des Hauptausschusses sind die Er-
fahrungen aus der Praxis der beruflichen Bildung und die
Erwartungen der an der beruflichen Bildung beteiligten
*Orgahisationen’ konZentriert,

— Der Bund orientiert sxcr] priméar daran, inwieweit seine bil-
dungspolitischen Zielvorstellungen und die damit gege-
‘benen Problembereiche in deri Ausptagungen des For-
schungsprogramms erfaft sind.

— Mitarbefter: Die Hauptabteilungsleiter sind von ihrem bis-
Kerigen Werdegang schwerpunktmé&Big mehr mit den
praktischen Problemen der berufiithen Bildung vertraut
als mit der addguaten Umsetzung’ von Praxisproblemen
in Forschungsfragen..

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter verhalten sich in Fragen
der Forschungsprogrammggstaltung ambivalent. In der-ersten
Phase wiesen sie mehrfach darauf hin, daB das Programm

Uberlastet sei. In den folgenden Phasen, nach Einarbeitung
in die jeweils spezifischen Projektbereiche, erfolgten zwar
weitere Hinweise zur Reduzierung des Forschungspro-
gramms; sie bezogen sich aber prinzipiell immer auf Pro-
jekte auBerhalb des individuellen Arbeitsbereichs.

Alle bisher aufgefiihrten Aspekte der Programmgestaltung
und darauf bezogener mittelbarer und unmittelbarer lnnen-
und AuBenaktivitdten lassen sich pnn2|p|ell darauf zurlick-
fiihren, daB sich .Berufsbildungsforschung, Bildungspolitik
und Bildungspraxis immer nogh entfremdet gegentiberstehen.

Es ist bisher nicht gelungen, die konkurrierenden Erwartun:
geri einander zu vermitteln, d.h. innerhalb der Forschung
cin adédquates Politik- und Praxisverstandnis und umgekehrt
in der Politik und Praxis ein gleichermaBen angemessenes
Verstdndnis tatsachlicher Moglichkeiten der Forschung zu
festigén. Dieses MiBverhiltnis zwischen den, Anfordérungen
und Wiinschen der Politiker ind Praktiker einerseits und ‘den’
Bedingungen ihrer Rea||5|erung im Rahmen der Forschung
andererseits wird” zunehmend von der Problematik ‘siner in-
teressengeburdenen Wertung und Bewertung "der BBF-Akti-
Vitaten Uberlagert. Es ist evident, daB alle Arbeiten des BBF,
wenngleich der Methodé nach wissens§chaftlich ausgerichtet,
allein vom Gegenstand hér (bildungs-)politische Beziige ént-
halten. Es ist daher nicht génzlich auszuschlieBen, daB sich
eine Kritik an bisher vorgelegten Ergebnissen des BBF" nictt
nur aufgrund ihrer mangelnden Vollzugsfiahigkeit im Rahmen
der Politik und Praxis artikuliert,; sondern in vielen Fillen
letztlich ,nur” als Reflex be&timmter (verband$-“odet partei-}
politischer Haltungen zu verstehen ist.

Ein Aspekt dieser viélschichtigen Beziige soll an einem Bei-
spiel der Wechselwirkungen zwischen Forschungsprogramm-
gestaltung, Erwartungen an das BBF und der Personalstruk-
tur des BBF verdeutlicht werden. Unrealistische Einschit-
zungen des Leistunggvermégens von Forschung, die durch
Programmankiindigungen des BBF eher noch bestétigt und
verstiarkt wurden, filhrten zu einem 2zunehmenden Erwar-
tungsdruck. Uber verstérkte Aktivitdten im Rahmen der Sach-
Verstiandigenarbeit, die *vielfach den Bediirfnissen ‘unter--
schiedlicher Gremien und Gruppierungen entsprachen, konn-
te AuBenerwartungen in hohem M&Be entsprochen werden.
Alles dies vollzog sich, u. a. bedingt durch einen permanen-
ten Wechsel bildungspolitischer Prioritdten, unter zum Teil
unangemessenen Terminzwangen. Die in diesem Zusammen-
hang, sich ergebende enge Verquickung von Sachversténdi-
gentatigkeit und anwendungsorientiertér Forschung flihrte
letztlich zur Konsequenz daB geplante Forschungsaktnvna-
ten in der mittel- und’ Iangfnstlgen Perspektive noch.weniger
realisiert werden konnten. .

Mitarbeiter mit unmittelbarer Erfahrung aus der Berufsbil-
dungspraxis konzentrierten sich zwangslaufig auf Aktivitaten
im Umfeld der Sachverstandlgentatlgkelt mit der Folge daB
Mitarbeitern mit forschungsmethodischen und forschungsfech-
nischén Schwérpunkten nicht immer in ausreichendem” MaBe
kompetente GeSprachspartner mit detaillierten Kenntnissen
des Forschungsgegensgapdes zur Verfugung standen Andé-
rerseits flhrten kurzfrlstlge Erfolgszwange, verbundeh ‘mit
e:nem ubersturtzten Personalaufbau, zu einer vermehrten Em-
stellung von ,Praktikern“, die zudem noch durch bis héute
ungelosté Probleme der Laufbahnordnung erschwert wurde,

Versucht fman ein Fdzit zu ziehen, so 14Bt sich unschwer
feststellen, daB das BEF mit seiner Konzeptioh, die manchem
als Konzeptionslosigkeit efscheifen mag, im Spannungs-
dreieck Politik/Planung — Forfschung — Praxis {berfordert
ist! .
¥

Einer~Neubesinnung koénnten die Ausfithrungen des Prisi-
denten anlaBlich seiner Amtseinfihrung im Jahre 1971 zu-
grundegelegt werden, der anmerkte, daB die Konstruktion
des BBEF-,...sowohl anwendungsorientierte Forschung* als
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auch die rasche Umsetzung der Ergebnisse in die praktische
Anwendung herausfordert .. ." [7].

Unter diesem Leitmotiv wiren folgende Gesichtspunkte zu
diskutieren:

1. Orientierung der Forschung an wenigen ausgewd&hiten
Problembereichen der beruflichen Bildung unter gleich-
zeitigem Vergzicht auf die Bearbeitung anderer Bereiche.

2. Verstarkung einer emplnsch onentlerten Forschung, die
sich sowoh! desknptlv-analytlsch auf gegebene Realsitua-
tionen- als auch konstruierend-analytisch auf angestrebte
Verdnderungen, etwa im Rahmen der VersuchsmaBnah-
men, bezieht.

3. Reduzierung einer grundlagenorientiertgn Forschung im
BBF bei gleichzeitigem Ausbau der Kommunikation und
Kooperation zu Institutionen, die unter gegebenen Struk-
turen eher befahigt sind, ,zweckfrei* orientierte Grund-
lagenforschung zu betreiben.

4. Verstdrkung einer anwendungsorientierten und umset-
zungsorientierten Forschung bei gleichzeitiger Reduzie-
rung der Sachversténdigentétigkeit, die. sich unter ange-
messener Terminierung primér am jeweiligen Forschungs-
stand zu orientieren hat.

Eing Diskussion dieser Gesichtspunkte erscheint insoweit
sinnvoll,* als sie klar¢ und -eindeutige’ Entscheldungsalter-

w

nativen unter ausgewogener Beachtung forschungstheoreti-
scher, forschungspraktischer und pragmatischer Kriterien an-
strebt und sowohl gegebene Organisationsstrukturen als auch
sogenannte ,Sachzwéange” nicht von vornherein tabuisiert,
sondern rationalen Erwdgungen zugénglich macht. Unter die-
sen Voraussetzungen und einer angemessenen*Einbeziehung
der Bildungspolitik/Bildungsplanung und Bildungspraxis
kdnnten arbeitsaufwendige ,Scheindiskussionen” und damit,
einhergehende ,Scheiniésungen” ‘moéglicherweise vermieden
werden.
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'ANFORD,Eth‘JNGEN AN DIE BERUFSBILDUNGSFORSCHUNG

Horst Lemke

Anforderung der Praxis an die Berufsbildungsforschung im BBF

Zur Fragestellung

Die Uberschrift kdnnte.Iéicht den Eindruck erwecken — ifs-.
besondere bei den Forschern Selbst - als ginge es darum,
Forschung in unzuld&siger Weise eirfem sehr eingeengten
Praxisanspruch zu untérwerfen. Def Eindruck wiére falsch.
R|cht|g ist vielmehr: Gerade die neueren Entwncklungen in
der Berufsbildung, Zz. B. die Frage nach dén Ursachen des
Riickgangs an Ausbildungspldtzen und den Méglichkeiten,
diefsem Riickgang zu beégegnen, haben gezeigt, wie dringend
Beitrige der Berufsbildungsforschung zur Ldsung dieser
.praktiSchen* Probleme erwartef werden. Gibe es keine In-
stitution der Berufsbildungsforschung, man miiBte sig
schnellstens schaffen.

Und, um gleich noch” ein weiteres mogliches MiBverstandnis
auszurdumen; Orientierung an den Bediirfnissen der Praxis
ist durchaus nicht notwendigerweise auf das Tagesgesche-
hen beschrénkt. Vielmehr gehdren hierzu- auch langfristige
und_ weit vorausgreifende Fragestellungen und Forschungs-
vdrhaben: Es ist bedauerlich,.daB Forschung oft erst beginnt,
wenn die Probleme kaum noch lésbar sind. SchlieBlich ist*

‘Forschung ja auch Vorauss¢hau und insoweit ein 'Beitrag,

Probleme zu vermelden Die Verantwortllchen in der Berlfs-
bildung, in den Betrleben und Verbanden in Regierungen
und Parlamenten, miissen oft kurzfristige Entscheidungen
treffen. Ihr Urteil iiber die Berufsbildungsforschung wird weit-
gehend davon beeinfluBt, ob sie rechtzeitig Entscheidungs-
hilfen liefert und ihre Rolle in der ,Politikberatung” wahr-
nimmt oder ob sie*— wie bisher noch der Regelfall — bei
Entscheidungen nur auf ihren eigenen Rat angewnesen sind.

Berufsausblldern und Lehrern, Bildungsforschern, Bilgungs-
planern ‘und Bildungspolitikern begegnet. der Begriff Praxis
fast-téglich in der Auselnandersetzung um dje richtigen L&-
sungen. Redensarterr wie: In der Praxis ist das alles ganz
anders, oder: Ich will lhnen mal aus der Praxis berichten,
oder: Ja, wir Praktiker sind offenbar unausweichlich. Dabei
wird der Anspruch, Praktlker zu sein oder mindestens die
Praxis zu kennen und fiir sie zu sprechen, von fast allen
erhoben, ob sie nun unmittelbar in der Berufsausbildung
tétig sind, also selbgt ausbilden, oder ob sie Ausbildung
planen und leiten oder ob sie in Verbanden und anderen



