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Was kostet den Staat die
Ausbildungskrise?

Umfang und Struktur staatlicher
Ausgaben zur Ausbildungsférderung

» In den letzten Jahren haben Bund, Liander,
Bundesanstalt fiir Arbeit und nicht zuletzt die
Europdische Union in den Regionen mit ange-
spanntem Ausbildungsmarkt erheblich zur
Forderung der betrieblichen Ausbildung bei-
getragen. Unter der Vielzahl der Finanzie-
rungstriager und Féorderprogramme leidet die
Transparenz der Forderausgaben. Kritische
Stimmen sehen in der staatlichen Férderung
einen Beitrag zur Subventionierung betrieb-
licher Ausbildungsplatze. In diesem Beitrag
werden Analyseergebnisse zu Umfang und
Struktur 6ffentlicher Forderausgaben im Zeit-
raum 1997 bis 2001 dargestellt. SchlieBlich
wird der Frage nachgegangen, inwieweit die
offentliche Hand dabei die Betriebe von ihrer
Verantwortung entlastet,

die Ausbildung

selbst zu finanzieren.

KLAUS BERGER
Wiss. Mitarbeiter im Arbeitsbereich , Kosten,
Nutzen, Finanzierung” im BIBB

Die Kritik an der mangelnden Transparenz der Gesamtaus-
gaben zur offentlichen Ausbildungsférderung war Aus-
gangspunkt fiir ein Forschungsprojekt, in dem Umfang und
Struktur der 6ffentlichen Ausgaben zur Forderung der
betrieblichen Berufsausbildung niher untersucht wurde.!
Insbesondere von Gewerkschaftsseite wurde befiirchtet,
dass ,eine kostenintensive staatliche Subventionierung*
der betrieblichen Ausbildung stattfindet, ohne dass die
»Gesamtkosten von Bund und Lindern“ 6ffentlich gemacht
wiirden.? Hiernach wird durch die staatliche Férderung ein
wichtiger Eckpfeiler der dualen Ausbildung unterminiert.
SchlieBlich gehort der staatliche Verzicht auf direkte
Finanzierung betrieblicher Ausbildungspldtze zu einem
wichtigen ordnungspolitischen Grundsatz im dualen Sys-
tem.? Ein anhaltender VerstoB hiergegen wiirde auf Dauer
die betriebliche Verantwortung fiir die Finanzierung als
auch die vom Bundesverfassungsgericht 1980 festgestellte
~spezifische Verantwortung“ der Arbeitgeber ,fiir ein aus-
reichendes Angebot an betrieblichen Ausbildungsplatzen“4
infrage stellen. Im Beitrag wird ausgehend von Projekt-
ergebnissen zu Umfang und Struktur 6ffentlicher Aus-
bildungsforderung untersucht inwieweit die staatliche
Ausbildungsférderung auch zur Subventionierung betrieb-
licher Ausbildung beitrégt.

Was wurde untersucht?

Die Analyse der staatlichen Ausgaben zur Ausbildungsfor-
derung konzentrierte sich auf die Ausgaben von Bund und
Léndern. Ferner wurden die Ausgaben der Bundesanstalt
fir Arbeit zur Férderung der beruflichen Erstausbildung
berticksichtigt. Die Aufwendungen dieser 6ffentlichen Fi-
nanzierungstriager zur Ausbildungsférderung sind sehr un-
terschiedlich dokumentiert. Gleichwohl ist die Kritik einer
generellen Intransparenz der Forderausgaben nicht berech-
tigt. So weist die Bundesanstalt fiir Arbeit ihre Forderaus-
gaben in ihrer Haushaltsstatistik differenziert nach Forder-
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tatbestinden aus. Relativ gut sind auch die Berufsbil-
dungsausgaben des Bundes in den Berufsbildungsberich-
ten dokumentiert.

Die in den Berufsbildungsberichten oder Bildungsfinanz-
berichten der Bund-Linder-Kommission (BLK) enthaltenen
Ubersichten zu den Linderausgaben fiir Ausbildungsforde-
rung sind allerdings unzureichend. Die WSF Wirtschafts-
und Sozialforschung in Kerpen wurde daher beauftragt, fiir
Zeitraum 1997 bis 2001 die Haushaltspldne der Lander zu
sichten und eine Synopse zu den Lénderausgaben fiir Aus-
bildungsforderung zu erstellen.

Bei den Ausgaben von Bund und Lindern zur Forderung
betrieblicher Ausbildung wurden drei Férderschwerpunkte
unterschieden:

KURATIVE FORDERUNG

Hierunter wurden Foérderprogramme zusammengefasst, die
in erster Linie {iber eine direkte staatliche Teilfinanzierung
von betrieblichen Ausbildungspldtzen bzw. Vollfinanzie-
rung von auBerbetrieblichen Ausbildungspldtzen das Aus-
bildungsplatzdefizit ausgleichen sollen. Beispiele hierfiir
sind in Ostdeutschland die finanziellen Anreizprogramme
der Liander zur Férderung zusétzlicher betrieblicher Aus-
bildungsplitze sowie die Sonderprogramme von Bund und
neuen Liandern zur Férderung auBerbetrieblicher Ausbil-
dungsverhéltnisse.

STRUKTURFORDERUNG

Zur Strukturférderung wurden solche Forderangebote ge-
rechnet, mit denen die Ausbildungsvoraussetzungen der
Betriebe verbessert werden sollten. Hierzu gehort z.B. die
Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstitten oder die
Forderung von Verbundausbildung. Ebenso wurden staat-
liche Aufwendungen zur Weiterentwicklung der Ausbil-
dungsqualitit z. B. durch Wirtschaftsmodellversuche zur
Strukturforderung gezihlt.

Qualitat + Weiterentwicklung 834 Mio. € . .
des dualen Systems 6,7 % 767 Mio. € . 779 Mio. €
735 Mio. €
Betriblche Aubidungsplie  77% 74 7%
43% 82% 149%
Infrastruktur betriebl. Aus- 16.6 % “26%~
bildung (z. B. UBS-Férderung) 18,9 % 16,6 % 17,4 %
i 33,2 % o 9
Besondere Zielgruppen o 26,7 % 34.8% 31,3%
AuBerbetriebliche Platze 35,9% SRR 38,5 % 39,0%
1999 2000 2001 Durchschnitt

Abbildung 1
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Forderschwerpunkte des Bundes 1999-2001 (Ist-Ausgaben)
(in Prozent)
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ZIELGRUPPENFORDERUNG

Unter Zielgruppenforderung wurden Férderangebote zu-
sammengefasst, die sich in erster Linie an Jugendliche mit
individuellem Forderbedarf richten. Zu beriicksichtigen ist,
dass die Feststellung des Forderbedarfs von der Ausbil-
dungsmarktsituation mit beeinflusst wird. Hierauf soll
spiter eingegangen werden. Der Zielgruppenférderung
wurden MaBnahmen zur Berufsvorbereitung ebenso wie
Forderangebote fiir Jugendliche zugerechnet, die ,benach-
teiligt* oder ohne Berufsabschluss sind.

Forderschwerpunkte des Bundes

In den Jahren 1999 bis 2001° lagen die Bundesausgaben zur
Forderung betrieblicher Ausbildung im Jahresdurchschnitt
bei 779 Mio. € (vgl. Abb. 1). Ungefihr drei Viertel dieser
Ist-Ausgaben setzte der Bund fiir den Ausgleich des betrieb-
lichen Ausbildungsplatzdefizits und fiir die Férderung von
Jugendlichen ein, die einer individuellen Hilfe beim Ein-
stieg in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt bedurften. Mit
einem Anteil von 44 % der Bundesausgaben stellte dabei
die kurative Forderung im Jahresdurchschnitt den Aus-
gabenschwerpunkt. Mit diesen Ausgaben wurden in erster
Linie auBerbetriebliche Ausbildungspldtze im Rahmen von
Artikel 4 des Jugendsofortprogramms oder der Bund-Lin-
der-Ausbildungsplatzprogramme Ost finanziert.

Insgesamt waren die Ist-Ausgaben des Bundes zur Forde-
rung der betrieblichen Ausbildung riicklaufig. Werden al-
lerdings auch Bundesmittel zur Férderung der schulischen
Berufsausbildung beriicksichtigt, dann kann ein Anstieg
der Ist-Ausgaben des Bundes von 977 Mio. € im Jahr
1999 auf rd. 1.037 Mio. € im Jahr 2001 verzeichnet wer-
den. Dieser Aufwuchs war zum einen auf die Bundesfor-
derung von Schiilerinnen und Schiilern an berufsbilden-
den Schulen im Rahmen des BAf6G zuriickzufiihren. Das
Fordervolumen stieg hier im Jahr 2001 auf 213 Mio. €
von 143 Mio. € im Jahr 1999. Zum anderen legte der Bund
ein Zukunftsinvestitionsprogramm fiir berufliche Schulen
(ZIBS) auf, mit dem er den Lindern allein im ersten For-
derjahr 2001 Finanzhilfen in Héhe von rd. 89 Mio. € zur
Modernisierung der beruflichen Schulen gewéhrte. Unge-
achtet dieser Bundesférderung liegt die Zustandigkeit fiir
die schulische Berufsbildung allerdings bei den Lindern.

Forderschwerpunkte der Lander

Der iiberwiegende Teil der Linderausgaben zur Finanzie-
rung der Berufsausbildung entféllt auf die berufsbildenden
Schulen. Von den durchschnittlich 6,2 Mrd. €, die die Lin-
der wihrend der Jahre 1997-2001 jahrlich fiir berufsbil-



dende Schulen aufwendeten, dienten allein rd. 3,1 Mrd. €
pro Jahr der Finanzierung der Teilzeitberufsschulen im
dualen System.

Angesichts der angespannten Ausbildungsmarktsituation
unternahmen die Linder dariiber hinaus erhebliche An-
strengungen zur Forderung der betrieblichen Berufsausbil-
dung. Ihre Férderausgaben erreichten mit 731 Mio. € im
Jahresdurchschnitt 1997 bis 2000 ein den Bundesausgaben
vergleichbares Volumen. Dabei stiegen die Ist-Ausgaben
der Lander jedoch kontinuierlich von 663 Mio. € im Jahr
1997 auf 793 Mio. € im Jahr 2000. Fiir das Jahr 2001
wurden als Soll-Ausgaben zur Foérderung betrieblicher
Ausbildung insgesamt 618 Mio. € eingeplant.

Die staatlichen Interventionen der ostdeutschen Linder zur
Vermeidung von Berufsnot und Jugendarbeitslosigkeit
spiegeln sich dabei auch im Umfang der Fordermittel wi-
der. So entfielen im Zeitraum 1997-2001 fast zwei Drittel
der Landerausgaben zur betrieblichen Ausbildungsforde-
rung auf die ostdeutsche Linderforderung. Werden diese
Ausgaben auf die offizielle Ausbildungsnachfrage zum
Stichtag 30.9. bezogen, so gaben die ostdeutschen Bun-
desldnder im Jahresdurchschnitt pro Nachfrager® 3.212 €
aus. Von den westdeutschen Lindermitteln entfielen auf
jeden Nachfrager hingegen nur 515 €.

Regionale Unterschiede zeigen sich auch im unterschied-
lichen Gewicht der Forderschwerpunkte. So liegt die Priori-
tat der ostdeutschen Linder bei der Férderung zusétzlicher
betrieblicher und auBerbetrieblicher Ausbildungsplitze
(vgl. Abb. 2). Mehr als zwei Drittel (70 %) der ostdeutschen
Landerausgaben zur betrieblichen Ausbildungsférderung
werden im Jahresdurchschnitt zur direkten Teil- bzw. Voll-
finanzierung zusitzlicher Ausbildungsplitze aufgewendet.

Bei den westdeutschen Lindern liegt der Ausgabenschwer-
punkt in der Férderung der betrieblichen Infrastruktur und
Ausbildungsqualitit (44 %). Auf die Zielgruppenférderung
sowie auf individuelle Hilfen fiir Auszubildende entfallen
knapp 189% der Fordermittel. Weitere 16 % werden im Rah-
men von Qualifizierungsprogrammen der EU fiir Teilneh-
mer/-innen unter 25 Jahre verausgabt.” Bei der westdeut-
schen Linderférderung flieBt nur gut jeder zehnte Euro in
die direkte Finanzierung zusétzlicher Ausbildungsplatze.

Jeder vierte Euro stammt aus dem ESF

Im Jahresdurchschnitt 1997-2000 wurden knapp zwei
Drittel der Linderausgaben zur betrieblichen Ausbildungs-
forderung aus landeseigenen Mitteln finanziert. Fast ein
Viertel der Fordermittel (24 %) wurde iiber den Euro-
péaischen Sozialfonds (ESF) und weitere 12 9% aus Bundes-

mitteln refinanziert. Auch bei den entsprechenden Soll-
Ausgaben im Haushaltsjahr 2001 war ein landeseigener
Finanzierungsanteil von nur 63 % vorgesehen. Allerdings
finanzieren die westdeutschen Bundeslinder ihre Ausbil-
dungsforderung mit durchschnittlich 84 9% weit gehend
iber ldndereigene Finanzmittel. Der ESF-Anteil ging von
189% im Jahr 1997 auf knapp 14 9% im Jahr 2001 zuriick.

Abbildung 2 Forderschwerpunkte der Lander nach Forderausgaben
(Jahrlicher Durchschnitt im Zeitraum 1997-2000) (in Prozent)

Westdeutsche Lander

257 Mio. € 474 Mio. €

4,5 11,5

-

6,7 19,6
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EU-Programme (Anteil Jugendliche)

Zielgruppen/individuelle Hilfen

Die deutlich hoheren Forderausgaben der ostdeutschen
Linder werden hingegen zu einem immer geringeren An-
teil aus landeseigenen Mitteln bestritten. So wurden 1997
bereits 40% der Férdermittel tiber landesfremde Finanzie-
rungsquellen refinanziert. In den Jahren 2000 und 2001
pendelte sich dieser Anteil bei rd. 52 9% ein. Der Beitrag der
ESF-Mittel zur Refinanzierung der Ausbildungsforderung
ostdeutscher Lander schwankte dabei in den Jahren 1997
bis 2000 knapp um die 289%. Fiir das Haushaltsjahr 2001
wurde ein ESF-Anteil von 24 % veranschlagt. Insbesondere
iiber die von Bund und Lindern gemeinsam finanzierten
Ausbildungsplatzprogramme Ost erh6hte sich der Refinan-
zierungsanteil aus Bundesmitteln von 129% im Jahr 1997
auf eingeplante 28 % im Haushaltsansatz 2001.

Strukturen staatlicher Ausbildungs-
forderung im Jahr 2000

Im Jahr 2000 forderten Bund und Linder die betriebliche
Ausbildung mit einem Gesamtvolumen von 1.433 Mio. €.
Der Schwerpunkt lag mit 45 9% der Gesamtausgaben bei der
kurativen Forderung und zielte damit in erster Linie auf
die Schaffung zusitzlicher Ausbildungsplitze (vgl. Abb. 3).
Mehr als ein Viertel (rd. 27 %) der Fordermittel wurden zur
Verbesserung der betrieblichen Infrastruktur und Ausbil-
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Abbildung 3

dungsqualitit eingesetzt. Knapp ein Fiinftel der Ausgaben
diente der Forderung bestimmter Zielgruppen und der Be-
reitstellung individueller Hilfen fiir Auszubildende. Ziel-
gruppenorientiert, aber auch mit kurativem Charakter sind
die EU-Programme zur Qualifizierung und zur Férderung
der Arbeitsmarktintegration von Jugendlichen, die im Jahr
2000 mit sechs Prozent zu den staatlichen Férderausgaben
beitrugen.

Staatliche Forderung der betrieblichen Ausbildung im Jahr 2000
(Forderschwerpunkte/Finanzierungstrager) (in Prozent)

Forderausgaben von Bund und Landern: 1.433 Mio. €

Forderschwerpunkte Finanzierungsquellen
6 4 16
19
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50 Vi
45 34
Strukturférderung Bund
Kurative Forderung Land
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- EU-Programme
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Die Hilfte der Gesamtausgaben wurde dabei {iber Bundes-
und gut ein Drittel (34 %) tiber Landesmittel finanziert. Im-
merhin 16 9% der staatlichen Ausgaben zur Férderung der
betrieblichen Ausbildung wurden iiber Mittel des ESF refi-
nanziert.

Betrachten wir den staatlichen Beitrag zur Finanzierung
der Berufsausbildung insgesamt, so sind hier auch die Aus-
gaben fiir die schulische Berufsbildung zu beriicksichtigen.
Im Vergleichsjahr 2000 lagen die Nettoausgaben (Ist) fiir
die Berufsschulen bei 6,2 Mrd. €. Hinzu kamen 154 Mio.
€ zur Forderung von Schiilerinnen und Schiilern in be-
rufsbildenden Schulen (BAfoG). Zusammen mit den Aus-
gaben fiir betriebliche Ausbildungsférderung summieren
sich diese Ausgaben im Jahr 2000 auf 7,8 Mrd. €, die zur
staatlichen Finanzierung der Berufsausbildung (ohne
Hochschulen) dienen.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) finanziert mit 6ffent-
lichen Mitteln auf der Grundlage des SGB III ebenfalls die
Forderung beruflicher Ausbildung. Im Zeitraum von 19988
bis 2001 stiegen die Ausgaben zur individuellen Férderung
der beruflichen Ausbildung (einschlieBlich Benachteiligter)
und der beruflichen Ersteingliederung von Behinderten von
rd. 2,6 Mrd.€ auf rd. 3,3 Mrd €. Die 6ffentliche Hand
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(Staat und Bundesanstalt) finanzierte damit im Haushalts-
jahr 2000 die berufliche Erstausbildung mit insgesamt rd.
11 Mrd. €. Die Nettokosten der Wirtschaft fiir die betrieb-
liche Berufsausbildung bezifferte das BIBB auf der Grund-
lage einer reprdsentativen Erhebung fiir das Jahr 2000 auf
rd. 14,66 Mrd. €.° Auch wenn sich der Ausgabenbegriff im
Rechnungswesen der 6ffentlichen Haushalte von den be-
triebswirtschaftlichen Kosten unterscheidet, ldsst sich
daran doch ablesen, dass die offentliche Hand in ver-
gleichbarer GrofBenordnung zur Finanzierung der Berufs-
ausbildung beitragt. Entsprechend der Kompetenzvertei-
lung zwischen 6ffentlicher Hand und Wirtschaft dienen die
offentlichen Mittel nach wie vor in erster Linie der Finan-
zierung des beruflichen Schulwesens und der Ausbil-
dungsforderung auf der Grundlage des SGB III.

Subventioniert die 6ffentliche Hand
die betriebliche Ausbildung?

Die Betriebe in Wirtschaft und Verwaltung sind fiir die Be-
reitstellung und Finanzierung des betrieblichen Ausbil-
dungsangebots verantwortlich. Eine direkte staatliche
Finanzierung betrieblicher Ausbildungsplitze in Zeiten ho-
her Ausbildungsnachfrage kann diesen Konsens auf Dauer
unterminieren und riskiert letztlich, dass die Betriebe ihre
selbst finanzierten Ausbildungsaktivititen einschrinken.
Wie hoch ist nun der Umfang der Finanzmittel, der im
Rahmen der 6ffentlichen Foérderung direkt dazu beitrigt,
die Betriebe von ihren Ausbildungskosten zu entlasten?

Bei der vorangegangenen Strukturanalyse der Forderaus-
gaben wurden drei Finanzierungsschwerpunkte unterschie-
den. Bei seinen Programmen zur Struktur- und Qualitéts-
verbesserung der betrieblichen Ausbildung nimmt der Staat
seine gesellschaftliche Verantwortung wahr, Rahmenbe-
dingungen fiir ein quantitativ und qualitativ auswahlfihi-
ges Ausbildungsangebot zu schaffen. Da der Staat hier nur
indirekt durch Verbesserung der betrieblichen Ausbil-
dungsvoraussetzungen zur Ausbildungsférderung beitrigt,
trifft der kritische Einwand gegen eine mogliche Subven-
tionierung von betrieblichen Ausbildungspldtzen in diesem
Fall nicht zu. Von einer Subventionierung im engeren
Sinne kann allerdings bei der direkten staatlichen Finan-
zierung zuséatzlicher Ausbildungsplitze gesprochen werden,
da hier der Staat den Ausbildungsbetrieben einen Teil ihrer
Ausbildungskosten erstattet. Die finanzielle Verantwortung
fir die Ausbildung wird den Betrieben auch dann abge-
nommen, wenn Ausbildungsbetriebe mit qualifiziertem
Fachkriftebedarf auBerbetrieblich ausgebildete Fachkrifte
im erlernten Beruf iibernehmen.”® Auf diese staatliche
Finanzierung betrieblicher und auBerbetrieblicher Ausbil-
dungsplitze entfielen im Vergleichsjahr 2000 Ausgaben in
Héhe von 643 Mio. €.



Forderpro-

Auch mit der Finanzierung
von Ausbildungsplatzen fiir
forderbediirftige Zielgrup-
pen entlidsst der Staat die
Betriebe zumindest teilweise

gramme durch

Evaluation

begleiten

aus ihrer finanziellen Ver-
antwortung fiir die betrieb-
liche Ausbildung. Dies gilt
zumindest fiir den Anteil der geforderten Zielgruppe, der
bei einer weniger angespannten Ausbildungsplatzsituation
im Rahmen individueller Bewerbungsinitiativen noch ei-
nen betrieblichen Ausbildungsplatz erhalten hétte. Das Fi-
nanzvolumen fiir zielgruppenorientierte Ausbildungsférde-
rung lag im Jahr 2000 bei rd. 276 Mio. €. Wie hoch hieran
der Anteil ist, der moglicherweise zur Subventionierung
betrieblicher Ausbildung beitrigt, ldsst sich allerdings
nicht nédher beziffern. Ausdruck der Ausbildungskrise sind
letztlich auch die EU-Programme, die zur Qualifizierung
und Arbeitsmarktintegration von arbeitslosen und benach-
teiligten Jugendlichen dienen und damit letztlich auch die
Betriebe von Ausbildungskosten entlasten. Das fiir diese
Personengruppe tiber EU-Programme aufgewendete For-
dervolumen betrug im Jahr 2000 rd. 82 Mio. €.

Wie ULricH!! bereits feststellte, sind angesichts des hohen
Nachfrageiiberhangs gerade in Ostdeutschland iiberdurch-
schnittlich viele Ausbildungsplatzbewerber/-innen in das
Benachteiligtenprogramm der BA eingemiindet. Mit zehn
Prozent aller ostdeutschen Auszubildenden im Jahr 2000
lag der Anteil der als ,sozial benachteiligt“ oder ,lernbe-
eintrachtigt” eingestuften Jugendlichen fiinfmal hoher als
in Westdeutschland. Die Ursache hierfiir diirfte weniger in

der besonderen Forderbediirftigkeit ostdeutscher Jugend-
licher als vielmehr in der besonderen Situation am ost-
deutschen Ausbildungsmarkt zu suchen sein. Insgesamt
wurden im Jahr 2000 783 Mio. € zur auBerbetrieblichen
Forderung benachteiligter Jugendlicher ausgegeben, davon
rd. 485 Mio. € in Ostdeutschland. Wenn hier die gleichen
Ausgangsbedingungen wie am westdeutschen Ausbil-
dungsmarkt vorherrschen wiirden, wire der Benachteilig-
tenanteil in Ostdeutschland vermutlich genauso niedrig wie
in Westdeutschland. Der Umfang der erforderlichen 6ffent-
lichen Finanzmittel hitte dann um schitzungsweise rd. 390
Mio. € reduziert werden konnen. Mit diesen 390 Mio. €,
die der direkten Finanzierung auBerbetrieblicher Ausbil-
dungsplitze dienen, reagiert die Bundesanstalt somit in
erster Linie auf den hohen Ausbildungsplatzbedarf in Ost-
deutschland. Wie bereits dargestellt, finanzierte im glei-
chen Jahr auch der Staat mit 643 Mio. € direkt zusitzliche
Ausbildungsplitze. In der Summe diirfte damit der Anteil
der 6ffentlichen Ausbildungsforderung, der unmittelbar zur
Entlastung der Betriebe von ihrer finanziellen Verantwor-
tung fiir die Ausbildung beitrégt, in einer Gr6B8enordnung
von ungefihr 1 Mrd. € liegen.

Angesichts des hohen Nachfragedrucks, der am Ausbil-
dungsmarkt auch in den kommenden Jahren noch anhal-
ten wird!? und der z.Zt. dramatischen Einbriiche im be-
trieblichen Ausbildungsangebot hat der Staat jedoch kaum
eine andere Wahl. Er muss weiterhin seine gesellschaftliche
Verantwortung fiir die berufliche Zukunft der Jugendlichen
wahrnehmen. Zur Fritherkennung und Vermeidung von be-
trieblichen Mitnahmeeffekten sollten die Forderprogramme
allerdings durch Evaluationsforschung begleitet werden. ll
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