THEMA

EVALUATION UND QUALITAT

IN DER BERUFSBILDUNG

Qualitat und Evaluation in der
beruflichen Weiterbildung

» Der Beitrag gibt einen Uberblick tber den
Stand der Qualitatsdiskussion in der offent-
lich gefdorderten beruflichen Weiterbildung
und skizziert Moglichkeiten, die berufliche
Weiterbildung zu verbessern. Aussichtsreiche
Perspektiven ero6ffnet ein Blick auf das Ver-
haltnis von Evaluation und Qualitatssiche-
rung. Dadurch lassen sich zum einen die unter-
schiedlichen theoretischen Kontexte praziser
fassen, zum anderen zeigt der Abgleich, wie
Evaluation und Qualitatssicherung fur eine
Fortentwicklung der o6ffentlich gefdrderten
Weiterbildung nutzbar gemacht werden kon-

nen.
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Qualitatsdiskussion in der offentlich
geforderten beruflichen Weiterbildung

Mit der Umsetzung der ,,Hartz-Konzepte” im ,Ersten Ge-
setz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt“ und
den damit verbundenen Anderungen im Sozialgesetzbuch

Il wurde eine neue Phase in der éffentlich geférderten

Weiterbildung eingeleitet. Oberstes Ziel der offentlich ge-

forderten Weiterbildung ist, starker als bisher, die schnelle

Integration arbeitsloser Personen in den ersten Arbeits-

markt. Hierzu wurden zwei neue Steuerungsinstrumente

eingefihrt:

« Der Bildungsgutschein, der von den Arbeitsdmtern an
arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit bedrohte Personen
ausgegeben wird, wenn die Notwendigkeit im Rahmen
eines ausfuihrlichen Beratungsgespraches festgestellt
wurde.

« Die Zulassung von Tragern und MaRnahmen durch fach-
kundliche Stellen, die unter anderem dann erfolgen soll,
~wenn der Trager ein System zur Sicherung der Qualitat
anwendet” (§ 84 [4] SGB IlI).

Néheres zur Umsetzung dieser Steuerungsinstrumente wird
im Rahmen einer Rechtsverordnung geregelt. Erste Vor-
schlage hierzu sehen ein dreistufiges Modell aus Akkredi-
tierung (Zulassung von fachkundigen Stellen), Zertifizie-
rung (Anerkennung von Bildungstragern und MalRnahmen)
sowie die Einfihrung eines Qualititsmanagementsystems
(Professionalisierung der Qualitatsentwicklung und -siche-
rung in Einrichtungen) vor.t

Mit der Neuorientierung in der 6ffentlich geférderten Wei-
terbildung wird die seit Jahren geforderte Starkung des
Kunden bzw. Nachfragenden und des Wettbewerbs zwi-
schen den Einrichtungen — zumindest in der 6ffentlich ge-
forderten Weiterbildung — gesetzlich verankert.2 Die Wei-
terbildungslandschaft soll sich zu einem Weiterbildungs-
markt entwickeln, der Transparenz und Qualitéat garantiert.
Aufgrund fehlender konkreter Umsetzungshilfen scheinen
derzeit allerdings Anbieter wie Nachfragende gleicher-
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maRen verunsichert zu sein: Nachfragende wissen héufig
nicht, wann und wie sie einen Bildungsgutschein erhalten
und wo, wie und bei welchen Bildungstragern sie diesen
einlésen kdnnen. Anbieter beklagen vor allem eine unzu-
reichende Planungsgrundlage, was bereits zu Personalent-
lassungen bei Bildungstragern gefihrt hat.

Diese Entwicklung wird in Abbildung 2 deutlich. Zum ei-
nen wurde der Haushaltsansatz von 6,7 Mrd. € im Jahr
2002 auf 5,6 Mrd. € im Jahr 2003 gesenkt. Zum anderen
sind bis Oktober 2003 im Vergleich zum Vorjahr nur etwas
mehr als die Halfte der Eintritte in geforderte Weiterbil-
dungsmalRinahmen zu verzeichnen.

Es bleibt abzuwarten, wohin sich die berufliche Weiterbil-
dung in den kommenden Jahren entwickelt und ob die an-
gestrebte Neuausrichtung gelingt. Fest steht jedoch bereits
jetzt, dass auf dem Anbietermarkt fr berufliche Weiterbil-
dung eine erhebliche Dynamik entstanden ist.2 Neben allen
Hiobsbotschaften zu den neu eingefiihrten Bildungsgut-
scheinen* zeichnen sich dabei auch positive Entwicklun-
gen ab: So sind zahlreiche Kooperationen kurzfristig ent-
standen, und in einigen Regionen bilden sich Netzwerke
und Verbiinde zwischen Weiterbildungstréagern.

Ob es gelingt, mit der Neuausrichtung ein Qualitatssiche-
rungssystem in der gefoérderten Weiterbildung einzufiihren,
muss sich ebenfalls zeigen. Momentan macht sich bei den
Akteuren eher eine gewisse Ratlosigkeit breit. Dies mag
darin begriindet liegen, dass die bisherige Vergabepraxis
sich noch wenig verdndert hat, da die Rechtsverordnung
noch aussteht, die das Akkreditierungs- und Zertifizie-
rungsverfahren regeln soll. Umfassende Verdnderungen
sind hier vermutlich nicht vor Anfang 2004 zu erwarten.
Dass weitere Veranderungen anstehen, zeigen die Ergeb-
nisse eines Forschungsvorhabens zur Qualitatsentwicklung
in der Weiterbildung.® Deutlich wird, dass die seit Jahren
geflihrte Debatte um die Qualitatsentwicklung bei den Wei-
terbildungsanbietern ihre Spuren hinterlassen hat. Viele
Weiterbildungseinrichtungen haben in den vergangenen
Jahren ein Qualitatssicherungssystem eingefiihrt, gleich-
wohl sind sie sich aber darin einig, dass die Qualitatsent-
wicklung erst am Anfang steht.

Welche Ansétze zur Qualitatsentwicklung dabei von den
Weiterbildungseinrichtungen genutzt werden, zeigt Abb. 3.
Drei Viertel der Anbieter bedienen sich hierbei der Kon-
zepte der Selbstevaluation.t Werden die Vorgaben, wie sie
im neuen SGB 11 (§ 84, § 85 und § 86) festgelegt sind, die-
ses Bild verandern?

Die Vorgaben des SGB Il zur
Qualitatssicherung

Im SGB IIl werden die ,,Anforderungen an Tréager” (§ 84),
die ,,Anforderungen an MafRnahmen® (§ 85) sowie eine
~Qualitatsprifung” (§ 86) festgeschrieben. Zugelassen wer-

Abbildung 1 Modellstruktur fur das Akkreditierungs- und Zertifizierungssystem
1

1. Akkreditierungsrat
wird unterstutzt durch eine Geschéftsstelle und akkreditiert

2. Zertifizierungagenturen
zertifizieren nach vorheriger Evaluation

3. Bildungsanbieter und deren MalRnahmen
entwickeln und implementieren Qualitatsmanagementsysteme

Quelle: Faulstich, P, Gnahs, D., Sauter, E. 2003

Abbildung 2 Eintritte in SGB-Ill-geférderte MalRnahmen (Stand: Oktober 2003)
.
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Abbildung 3 Praktizierte Qualitatsansatze und Einschatzung ihrer Zukunftsfahigkeit
(Angaben in Prozent, Mehrfachantworten méglich; n = 1.500)
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den demnach Trager, deren Eignung auf der Basis unter-
schiedlicher Kriterien eine so genannte ,fachkundige Stelle*
geprift hat. Genannt werden Kriterien wie die Leistungs-
fahigkeit, der Vermittlungserfolg sowie die Qualifikation des
Personals. Aufgabe einer ,fachkundigen Stelle* ist es auch
— ebenfalls auf der Basis festgelegter Anforderungen und
Bedingungen —, die Eignung der MaRnahmen eines Tragers
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festzustellen. Sie betreffen beispielsweise Kriterien wie die
Durchfiihrungsqualitét, die ZweckméRigkeit in Bezug auf
die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes, die Lernbe-
dingungen fir die Teilnehmer oder die Einhaltung von
Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit. Dartiber hinaus miissen
die Tréger ein System zur Sicherung der Qualitat nachwei-
sen. Aufgabe des Arbeitsamtes ist nach § 85 SGB Il eine
regelmaRige Qualitatspriifung der MaRnahmen. So kann das
Arbeitsamt beispielsweise von den Tragern und den Teil-
nehmern einer MaBnahme Auskunft Gber den Verlauf und
den Eingliederungserfolg verlangen; auch durch persénliche
Begutachtung und Prifung vor Ort. Das Arbeitsamt ist
dann gehalten, der ,,fachkundigen Stelle” die Ergebnisse der
Qualitatsprufung mitzuteilen. Die bisherige Vergabepraxis
der Arbeitsdmter wird demzufolge von einem kriterienge-
stitzten Priif- und Auswahlverfahren abgeldst, das von ei-
ner ,fachkundigen Stelle* durchgefiihrt wird.

Qualitat und Evaluation in der
beruflichen Weiterbildung

Fur beide Begriffe ,,Qualitat” und ,,Evaluation® gilt: In Zei-
ten knapper finanzieller Mittel haben sie Hochkonjunktur,
und je nach Einsatz- und Untersuchungsfeld werden sie in
unterschiedlichen Bedeutungen verwandt.”

WAS IST EVALUATION?

Die Vielfalt an Evaluationskonzepten, Strategien und Mo-
dellen aus den unterschiedlichsten Handlungsfeldern
macht eine Definition des Begriffs schwierig. Ebenso steht
ein griffiges Klassifikationsschema der verschiedenen Mo-
delle noch aus. Die gangigste Darstellungsform unter-
schiedlicher Typen von Evaluation erfolgt in Begriffspaa-
ren, wobei die gelaufigste Unterscheidung die zwischen
formativer und summativer Evaluation ist. Bei der forma-
tiven Evaluation — auch als Begleitforschung bezeichnet —
soll der Evaluationsgegenstand wéhrend seiner Entwick-
lung und Erprobung untersucht und bewertet werden, mit
dem Ziel, ihn fortlaufend zu optimieren. Bei der summa-
tiven Evaluation wird hingegen ex post ein zusammenfas-
sendes Urteil Uber den Evaluationsgegenstand abgegeben.
Sie mundet oftmals in einem Gutachten.

Ein weiteres Begriffspaar differenziert Evaluation nach
dem ,,Grad“ der Einbindung der Evaluatoren in den Unter-
suchungsgegenstand. Wirken beispielsweise die Evaluato-
ren aktiv mit an der Entwicklung oder Durchfihrung des
Projekts oder der MaRBnahme etc., so spricht man von in-
terner Evaluation. Eine externe Evaluation wird hingegen
von auflenstehenden unabhangigen Forschern durchge-
fihrt. In diesem Fall spricht man auch von einer Fremd-
evaluation. Bei der Selbstevaluation stehen das eigene Tun
und Handeln der Akteure und die hieraus resultierenden
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Konsequenzen im Zentrum der Evaluation.t Da die im Rah-
men einer Evaluation durchgefiihrten Analysen und Un-
tersuchungen in einer Bewertung der Gite und des Nut-
zens des Evaluationsgegenstandes (also Projektes, Pro-
gramms, Dienstleistung o0.4.) munden, hilft Evaluation
dabei, Qualitét zu sichern oder zu verbessern.

WAS IST QUALITAT?

Bei dem Versuch, Qualitat zu definieren, stehen wir vor
dem gleichen Problem wie beim Evaluationsbegriff. Er ist
gleichermaRen vielschichtig und komplex und muss vor
dem Hintergrund des jeweiligen Handlungsfeldes betrach-
tet werden: Ob die Qualitat einer Waschmaschine evaluiert
und beurteilt wird oder die Qualitat einer Weiterbildungs-
maRnahme, die Kriterien sind ebenso unterschiedlich wie
die Methoden, die zur Analyse herangezogen werden. Wir
mochten uns deshalb auf die inzwischen international an-
erkannte Begriffsdefinition der DIN ISO 8042 beschrénken.
Demnach ist Qualitat ,,die Gesamtheit aller Merkmale und
Eigenschaften eines Produktes oder einer Dienstleistung,
die sich auf deren Eignung zur Erfilllung festgelegter oder
vorausgesetzter Erfordernisse beziehen®

Bei dieser Definition steht auf der einen Seite das ein-
wandfreie und fehlerlose Funktionieren im Vordergrund;
neben diesen objektiven MaRstaben wird aber gleicher-
maBen die subjektive Komponente, die Winsche und Be-
dirfnisse der Kunden, beriicksichtigt. Hier klingen die
nachfrager- und nutzerorientierten Konzepte zur Sicherung
der Qualitéat an, die verstarkt seit den 90er Jahren auch in
der Weiterbildung zu finden sind.®

Qualitatssicherung in der geforderten
beruflichen Weiterbildung

Anfang der 90er Jahre erlebte die berufliche Weiterbildung
durch die Wiedervereinigung einen enormen Boom in den
neuen Bundeslandern. Damit gerieten ,,Kosten und Qualitat
von MalRnahmen, die die Bundesanstalt fur Arbeit férder-
ten (...), auBer Kontrolle*1, Die Kritik an der gefdrderten
Weiterbildung kulminiert in dem Vorwurf, der geforderten
beruflichen Weiterbildung mangele es an Transparenz ins-
besondere hinsichtlich der Kosten, sie sei ineffektiv, und
Fehlallokationen seien die Regel.

Bildungsgutscheine und Akkreditierungs- und Zertifizie-
rungsverfahren, wie sie im SGB Il vorgesehen sind, sollen
hier Abhilfe schaffen. In der Praxis orientieren sich die
meisten Weiterbildungsanbieter bisher an unterschiedlichen
Qualitatskonzepten (vgl. Abb. 3). Die Selbstevaluierungs-
konzepte orientieren sich dabei mehr oder weniger eng an
den gangigen Qualitatskonzepten wie 1ISO 9000 oder EFQM
und nutzen die hier entwickelten Instrumente und Metho-
den, verzichten aber oftmals auf eine externe Begutach-



tung. Ihnen wird deshalb der Vorwurf gemacht, sie seien
wenig standardisiert und zu sehr nach innen gerichtet. Des-
halb wird gefordert, solche selbstevaluativen Ansétze durch
Fremdevaluationen zu ergéanzen und nur unter dieser Be-
dingung im Rahmen einer Zertifizierung nach SGB Il zu-
zulassen.t Wir sprechen hier bewusst von selbstevaluati-
ven Ansétzen, denn oftmals werden Einzelmaf3nahmen und
Aktivitaten — beispielsweise einmalige Zufriedenheitserhe-
bungen im Anschluss an eine MaRnahme — als Selbsteva-
luation deklariert, was schwerlich dem Anspruch an eine
fundierte Selbstevaluation geniigen kann. Qualitatssiche-
rung muss in jedem Fall mehr umfassen!

Die Rolle der Evaluation bei
der Qualitatssicherung

Wir haben gezeigt, dass sich Evaluation auf der Basis wis-
senschaftlich fundierter, kriteriengeleiteter Analysen voll-
zieht, um die Gute oder den Nutzen eines Evaluationsge-
genstandes zu beschreiben und zu bewerten. Evaluation er-
folgt systematisch und liefert Informationen, aus denen
Entscheidungen abgeleitet werden kdnnen. Die Qualitét des
Evaluationsgegenstandes soll verbessert oder gesichert
werden. Folglich kann Evaluation Teil oder Instrument ei-
nes Qualitdtsmanagementsystems sein.

So enthalt beispielsweise die Normenreihe 1SO 9000 eine
Phase der Selbstevaluation, in der der Ist-Zustand der Auf-
bau- und Ablauforganisation differenziert beschrieben
wird. In dieser Phase (dem so genannten internen Audit)
werden zunéchst die Schlisselprozesse definiert und
anschlieBend die Ablaufe auf der Basis eines Normen-
systems mit vorgegebenen Qualitatselementen analysiert.
Die Ergebnisse der Selbstevaluation werden im Qualitats-
handbuch dokumentiert. An diese Dokumentationsphase
schlieRt sich die Validierungsphase an, die aus einem fa-
kultativen Vor-Audit bzw. aus dem Zertifizierungsaudit be-
steht. Evaluation entfaltet in diesem Modell ein starkes
Kontrollpotenzial hinsichtlich der Arbeitsprozesse und Ab-
laufe. Das verliehene Zertifikat hat eine Giltigkeitsdauer
von drei Jahren und bestatigt der Weiterbildungseinrich-
tung, dass das eingefiihrte QM-System mit der 1SO-Norm
Ubereinstimmt. Starken und Schwéchen einer Einrichtung
interessieren in diesem Verfahren nicht.

Im EFQM-Modell soll die Wettbewerbsfahigkeit eines
Unternehmens mit Hilfe eines ,Self Assessment®, also
ebenfalls einer Selbstevaluation, gekoppelt mit einem
Benchmarking — also einem Vergleich mit der Konkurrenz
— verbessert werden. EFQM ist stérker prozess- und ent-
wicklungsorientiert und deutlicher auf Selbstevaluation
ausgerichtet, als es in der Normenreihe nach 1SO 9000 der
Fall ist. EFQM ist auf einen jahrlich stattfindenden Wett-
bewerb, den ,European Quality Award“, ausgerichtet, der
Unternehmen auszeichnet, die die besten Qualitatsmal3-

nahmen umsetzen. Die Teil-
nahme am Wettbewerb ist frei-
willig und erfolgt in der Regel
erst, nachdem der Betrieb das
Qualitatsmanagementsystem
langere Zeit — oft sind es Jahre
— praktiziert hat. Viele Firmen
nehmen nicht am European
Quality Award (EQA) teil und
belassen es bei der internen
Evaluation (Selbstevaluation).
EFQM st also kein Zertifi-
zierungssystem, sondern ein
spezielles Verfahren, welches
der Fremdevaluation zugefuhrt
werden kann.

In beiden Konzepten ist die

Qualitat ist ...

..die Gesamtheit aller Merkmale und

Eigenschaften eines Produktes oder einer

Dienstleistung, die sich auf deren Eig-

nung zur Erfillung festgelegter oder vor-

ausgesetzter Erfordernisse beziehen.

(Norm DIN EN ISO 8402)

Evaluation ...

« erfolgt systematisch;

* muss gultiges Fachwissen und die Er-
kenntnisse der wissenschaftlichen For-
schung bericksichtigen;

« erfolgt datengeschitzt und arbeitet
mit einer Bandbreite empirisch-wis-
senschaftlicher Methoden.

durchgefiihrte Selbstevaluation integraler Bestandteil oder
Kernstiick des Qualitatssicherungssystems. Eine Fremdeva-
luation ist in der Normenreihe durch das externe Audit

vorgesehen; beim EFQM-Modell

findet nur dann eine

Fremdevaluation statt, wenn der Betrieb oder die Einrich-
tung am Wettbewerb (EQA) teilnimmt. Dann werden den
externen Assessoren die Selbstbewertungsunterlagen zur

Bewertung vorgelegt. Beide Verfah

ren sind standardisiert,

d. h. gehen kriteriengeleitet vor, und es werden Instrumente

zur Verfugung gestellt, die die Se
stlitzen. Viele als Selbstevaluation

Ibstevaluierung unter-
bezeichneten MalRnah-

men der Weiterbildungstrager haben jedoch keinen ver-

gleichbaren Verbindlichkeitsgrad

und sind deshalb fur

Aufenstehende nur schwer nachvollziehbar.'2 Eine Fremd-

evaluation ist bei solchen ,selbst
kaum mdoglich.

gestrickten“ Verfahren

Qualitéats-
konzepte ISO EFQM LQW Q-G* wxK
Selbst- Selbst- Selbst- Selbst- Selbst-
evaluation bewertung bewertung bewertung bewertung
(SE)
SE wird in den einzelnen Konzepten mit unterschiedlicher Intensitat angewandt
v v v v v
FI’eI’TId- Zertifizierun Teilnahme Visitationen Vergleich
evaluation 9 am EQA u. Gutachten 9

(FE)

FE mit unterschiedlichem externen Verbindlichkeitsgrad

* Qualitatsgemeinschaften z. B. Hamburg

Abbildung 4 Die Rolle von Selbstevaluation im Zusammenhang mit Qualitats-

konzepten
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Abbildung 4 macht den Zusammenhang zwischen Qua-
litdtssicherungskonzepten und Evaluation zusammenfas-
send deutlich: Selbstevaluation und Fremdevaluation sind
eigenstandige Konzepte mit spezifischen Anforderungen an
die Evaluation. Qualitatskonzepte wie 1SO, EFQM etc. stel-
len unterschiedliche Anforderungen an das Qualitatsma-
nagement einer Organisation, eines Betriebes. In den ver-
schiedenen Qualitatskonzepten findet Selbstevaluation in
unterschiedlicher Intensitat statt. Ebenso spielt Fremdeva-
luation eine unterschiedliche Rolle, die an dem Grad der
externen Verbindlichkeit festgemacht werden kann.

Fazit

Akkreditierungs- und Zertifizierungsverfahren, wie im
SGB 11l gefordert, kénnen dabei helfen, Schwachstellen der
bisher eingesetzten Verfahren zu beheben, indem sie die
Transparenz der Qualitatssicherung erhéhen und allge-
meine Standards fur Qualitatssicherungssysteme formulie-
ren. Ausgangspunkt hierfir kénnen die unterschiedlichen
Aktivitaten zur Qualitatssicherung bei Bildungstragern
sein, indem z.B. Konzepte der Selbstevaluation anhand all-
gemein gultiger und verbindlicher Standards von Aulen-
stehenden (beispielsweise der fachkundigen Stellen) fir
Aufenstehende (z.B. fiir Inhaber von Bildungsgutscheinen)
als Qualitatssicherungssystem anerkannt werden.

Bei der Entwicklung verbindlicher Vorgaben fur Qualitats-
sicherungssysteme empfiehlt sich ein Blick auf die Stan-
dards fur Evaluation der Deutschen Gesellschaft fur Eva-

luation (DeGEval). Die bisher gultigen Standards®? sind in
erster Linie fur externe Evaluationen entwickelt worden;
es liegt aber bereits eine vorlaufige Fassung der Standards
fur Selbstevaluationen vor.** Dort sind Standards formu-
liert, deren Giltigkeit auch fiir den Aufbau und fir die Be-
wertung von Qualitatssicherungssystemen geeignet er-
scheinen. Aufgefuhrt werden acht Muss-Standards, die zu
vereinbarende und verbindlich festgelegte Rahmenbedin-
gungen ansprechen (Verantwortungsdelegation, Durch-
fihrende, Gestaltungsspielraume, Vereinbarungen mit der
Leitungsebene etc.). Es folgen vier Standardgruppen mit
insgesamt 27 Einzelstandards. Angesprochen werden die
vier Dimensionen Nutzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness
und Genauigkeit, die gleichen Dimensionen also, die in den
allgemeinen Standards fiir Evaluation aufgefuhrt sind.1®
Hingewiesen sei abschliefend auch auf den Genauigkeits-
standard G9 ,Meta-Evaluation®. Dort wird gefordert, dass
Evaluationen in geeigneter Form dokumentiert und archi-
viert werden mussen, um Meta-Evaluationen zu ermdgli-
chen. Auf diese Weise sollen die Qualitat von Evaluations-
prozessen und -ergebnissen beurteilt und verbessert wer-
den. Alleine die Einhaltung dieses Standards im Rahmen
der Qualitatssicherung der beruflichen Weiterbildung er-
hoht die Transparenz der durchgefiihrten Selbstevaluatio-
nen erheblich. Sie ist in ein erster Schritt, auch Selbsteva-
luationen Uberprifbar und damit einer Fremdevaluation
zuganglich zu machen. Auch fir Fremdevaluationen als
Teil der Zertifizierung werden Standards und Kriterien for-
muliert werden mussen. Die noch ausstehende Rechtsver-
ordnung wird solche ,,Muss-Standards® formulieren, die
dann durch eine Akkreditierungsstelle weiter ausdifferen-
ziert werden missen. H
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