
Klaus Ehrlich 
Klaus Ehrlich gehörte zum 

Team der wissenschaftli

chen Begleitung des im 

Mai 1994 ausgelaufenen 

Modellversuchs zur konti

nuierlichen und kooperati

ven Selbstqualifizierung 

der Ausbilder bei der 

Klöckner Stahl GmbH in 

Bremen. Er ist dort jetzt als 

Ausbilder für den 1992 neu 

bei Klöckner eingeführten 

Ausbildungsberuf "Prozeß 

leitelektroniker(in) " tätig. 

Auf dem Weg zu einem 
neuen Konzept wissenschaftlicher 
Begleitung 

Um die Effizienz sog. Wirtschafts
modellversuche zu steigern, wird 
ein frühzeitiger Transfer von Mo
dellversuchsergebnissen gefordert. 
Aber was soll transferiert werden? 
Ist die Übertragbarkeit von verall
gemeinerbaren Ergebnissen ge
meint? Oder geht es vielmehr um 
eine "Gültigkeit" von Ergebnissen, 
die vom jeweiligen Kontext, beim 
"Nachahmer" ebenso wie beim 
"Modell", abhängt? Bei der ersten 
Alternative kommt der wissen
schaftlichen Ratio die entscheiden
de Rolle zu. Modellversuchsfelder 
dienen als Potential wissenschaft
licher Erkenntnisgewinnung und 
wissenschaftliche Theorien als Po
tential für innovative Praxis. Diese 
Doppelfunktion von pädagogischer 
Begleitforschung erscheint zugleich 
als ihr Dilemma. Mit kritischer 
Distanz beobachten und zum Ge
lingen des Projekts praktisch bei
tragen. Geht beides zugleich? Oder 
wenigstens nacheinander? 

Wissenschaftliche Begleitung unterliegt ei

ner Doppelzielsetzung: Einerseits erwarten 

die Modellversuchsträger und I oder wichtige 

Beteiligtengruppen, daß sie relevante Ent

scheidungshilfen für diejenigen Probleme 

gibt, die bei der Beantragung des jeweiligen 

Modellversuches eine Rolle gespielt haben. 

Andererseits soll sie als Begleitforschung 

gültige, zuverlässige und verallgemeinerbare 

Erkenntnisse über die untersuchten Hand

lungssysteme liefern. 

Beide Ziele drohen, ständig miteinander in 

Konflikt zu geraten. Auch ein Konzept von 

Begleitforschung, das einer formativen und 

handlungsorientierten Evaluation den Vorzug 

gibt gegenüber dem Gutachtenmodell sum

mativer Evaluation, dem "klassischen" Mo

dell der Begleitforschung, entgeht diesem 

Dilemma des "zwischen Handlungsmotivie

rung und Distanzverpflichtung lavierenden" 

(Heinze u. a.) Forschers nicht. 

Bei der wissenschaftlichen Begleitung des 

1994 ausgelaufenen Modellversuchs zur 

kontinuierlichen und kooperativen Selbst

qualifizierung der Ausbilder bei der Klöck

ner Stahl GmbH in Bremen haben sich einige 

Gesichtspunkte herauskristallisiert, die viel

leicht zur Entwicklung eines neuen Konzepts 

von Evaluation beitragen können. 

Grundgedanke des Modellversuchs war, daß 

für die Organisation und Durchführung von 

Ausbildung genau das Voraussetzung ist, 

was sie selbst anstrebt: Reflektierende und 

verantwortungsfähige Berufstätige, die selb

ständig tätig sind und zugleich gelernt haben, 

kooperativ zu handeln. Es wurden je zwei 

Metall- und Elektro-Lernfelder gebildet, de

nen alle Ausbilder und Auszubildenden zu

geordnet sind. Zu jedem Lernfeld gehören 

jeweils als Lernorte die Ausbildungswerk

statt und mehrere "Vor-Ort-Betriebe" 

(Hochofen, Stahlwerk, Walzwerke und zen

trale Instandhaltungsbetriebe). Die Ausbil

der jedes Lernfeldes sowie ein Berufsschul

lehrer bilden ein Team, in dessen wöchent

lichen Konferenzen die Kooperation der Aus

bilder aus Ausbildungswerkstatt und Betrie-
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ben, die didaktisch-methodische Koordina

tion und berufspädagogische (Selbst)Qualifi

zierung organisiert werden. Deren Inhalte 

bringt jeweils ein Teammitglied ein, das zu 

diesem Zweck ein Multiplikatoren-Seminar 

(M-Seminar) besucht. Jedes Jahr haben die 

Teams ein einwöchiges Team-Seminar (I

Seminar), das sie selbst gestalten. 

Mit den Teams waren die entscheidenden 

Akteure des Modellversuchs "geschaffen". 

Zwar waren die Ausbilder dabei nicht groß 

gefragt worden und anfangs standen sie den 

Teams, in denen sie sich wiederfanden, eher 

skeptisch gegenüber. Aber es handelt sich 

um "natürliche Gruppen". Die Teammitglie

der haben eine gemeinsame Geschichte und 

sie kennen einander z. T. schon länger aus 

ihrem Alltag der Berufsausbildung. 

Standort der wissen
schaftlichen Begleitung 

Beim Start des Modellversuchs war die wis

senschaftliche Begleitung sozusagen als "Ge

burtshelfer" mit beteiligt. Diese Funktion 

war, realistisch betrachtet, für das Ingang

kommen des - erwünschten - Prozesses 

unverzichtbar. Die Besonderheit unserer 

Verortung im Modellversuch bei Klöckner, 

die wir als dezentrale wissenschaftliche 

Begleitung ' definieren möchten, lag gerade 

darin, daß wir nicht als recherchierende In

stitutsforschung "ins Feld" gegangen sind, 

daß wir dort nicht "in der Fremde" geblie

ben sind. Dies macht sich rein äußerlich dar

an fest, daß wir unseren "ständigen Aufent

haltsort" beim Träger hatten. Dabei kam es 

insbesondere an folgenden Orten bzw. An

lässen zu Kontakten mit den Ausbildern / 

Teammitgliedern: 

• regelmäßige wöchentliche Teilnahme an 

den Teamkonferenzen, 

• Teilnahme an den Team- und Multiplika

torenseminaren, 

• Partielle Beobachtung von Ausbildungs

praxis, 

• Beobachtung von Interaktion der beteilig

ten Ausbilder im sozialen Umfeld Unterneh-

men. 

Der letzte Punkt verweist auf Begegnungen, 

die sich außerhalb der sozusagen institutio

nalisierten Kontakte abspielen. Vom Büro 

der wissenschaftlichen Begleitung sind es 

nur ein paar Schritte bis zur Ausbildungs

werkstatt. Das reizt immer wieder zu einem 

spontanen "Gang durch die Werkstatt". In 

der Kantine, auf Seminaren, bei gemeinsa

men Reisen zu Tagungen und Kongressen 

(oder zur Demonstration in Duisburg für den 

Erhalt des Bremer Hüttenwerkes) waren 

Wissenschaftler und Ausbilder ungezählte 

Stunden zusammen. 

Distanzierter Sozialwissen
schaftler oder 
verwickelter Evaluator 

Die steuernden Impulse der wissenschaft

lichen Begleitung erstreckten sich auf ganz 

unterschiedliche Bereiche und hatten die 

Funktion, den Prozeß zu initiieren, zu stabi

lisieren und seine Verstetigung über den Mo

dellversuch hinaus sicherzustellen: Hilfestel

lung für eine effektive Durchführung und 

Gestaltung von Konferenzen und Seminaren, 

beratende Unterstützung und Impulse zur 

Bewältigung von Krisensituationen, Initiie

rung von Rückmeldungen und regelmäßiger 

Selbstevaluation der Beteiligten. 

Die Hälfte der von Klöckner-Ausbildern be

suchten M-Seminare sind von der wissen

schaftlichen Begleitung inhaltlich vorberei

tet, gestaltet und durchgeführt worden. Die 

Forscher haben damit inhaltliche Orientie

rungen vorgegeben, die nicht ohne Einfluß 

auf den Verlauf des Selbstqualifizierungs

prozesses bleiben konnten. 

Wissenschaftliche Begleitung und Ausbilder 

haben sich darüber auseinandergesetzt, wie 

man Gespräche mit Auszubildenden führt , 

welche Beurteilungsmaßstäbe sinnvoll sind, 

wie eine Umorientierung von ausbilderzen

trierten zu eher lernorientierten Ausbildungs

methqden konkret aussehen kann. 

Gemeinsam wurde ein "Lernpaß" für Indu

striemechaniker I -innen entwickelt. Und 

auch technische Aus- / Weiterbildungseinhei

ten für Auszubildende und Teilnehmer an be

trieblicher Weiterbildung wurden im Diskurs 

mit Ausbildern entwickelt und z. T. selbst 

mit durchgeführt. 

Als auch bei den Beteiligten das Interesse an 

Berichterstattung stärker wurde, mußte die 

kritische Reflexion des bisher Erreichten in 

den Vordergrund treten. Zu diesem Zweck 

schien die Gewinnung und Aufbereitung zu
sätzlicher Daten notwendig. Dies war zu

gleich Anlaß und Gelegenheit für die wissen

schaftliche Begleitung, ihren bisherigen An

satz, am ehesten als "teilnehmende Beob

achter im Feld" zu charakterisieren, zu über

prüfen und ggf. zu korrigieren. Hier war zu

nächst eine Bestandsaufnahme angesagt. Ei

niges Material hatte sich bereits angesam

melt. Wichtige Stationen in der Entwicklung 

der Selbstevaluation der Ausbilder bzw. 

Teams waren die von ihnen selbst vorgenom

menen Auswertungen der T -Seminare. 

Die Frage war nun, ob die Forscher einfach 

"nur" die Datenbasis zu verbreitern hatten, 

um so von - wenn auch plausiblen - Ver

mutungen zu stärker abgesicherten Aussagen 

zu kommen. Oder mußte die Beschaffung 

zusätzlicher Daten auch qualitativ andere 

Daten einschließen, im Extremfall sogar den 

Wert des bisher gesammelten Materials in 

Frage stellen? 

Orientierungen an einem 
pragmatischen Typ 
von Handlungsforschung 

Das Design war keine Konzeption von Feld

forschern , die Veränderungen von Variablen 
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nicht verursachen, sondern möglichst unbe

einflußt beobachten will. Vielmehr orientier

ten sich die Forscher am methodologischen 

Typ "Handlungsforschung". Das Konzept 

war dabei eher pragmatischer Natur. Es ging 

um die konkreten Handlungsspielräume, die 

Ausbilder und ihre Teams "vor Ort" brau

chen, um "kritisches Potential" aufbauen 

und Konflikte lösen zu können. Dabei sollte 

jedem ein Urteil über die Legitimität des 

Modellversuchs und seiner Ziele ermöglicht 

werden. Dreh- und Angelpunkt war der stän

dige und, soweit als irgend möglich, gleich

berechtigte und herrschaftsfreie Diskurs der 

Forscher und Praktiker. Im offenen Gespräch 

zwischen den Evaluatoren und den Akteuren 

im Feld werden Interessen, "Alltagswissen" 

und Handlungsempfehlungen ein- und "auf 

den Begriff' gebracht. 

Unverzichtbare Voraussetzung für diesen 

Diskurs ist die Herstellung einer Vertrauens

basis zwischen den von der Forschung Be

troffenen. Es ging nicht darum, die Ausbil

der bei Gesprächen in Alltagssituationen 

scheinbar zwanglos über verschiedene Din

ge, die sich gerade ereignet haben oder ihre 

persönlichen Lebensumstände auszufragen, 

um dies alles dann etwa auf Merkzetteln zu 

notieren. 2 

Wahr ist aber auch , daß aus dieser Kommu

nikation ein - unverzichtbarer - Bestand

teil von Hintergrundwissen entsteht. Dieses 

Prozeßwissen ist durch bloße Beobachtung 

kaum zu erwerben. Ohne die "Gespräche auf 

dem Flur" wäre so manches, was sich auf 

Teamkonferenzen abspielt, überhaupt nicht 

zu verstehen gewesen. Dieses Hintergrund

wissen umfaßt aber nicht nur ausgesproche

nes bzw. mittelbares Wissen, sondern gerade 

auch "stillschweigendes" Wissen, das auf

teilweise reflektierten - Erfahrungen mit 

Situationen und Ereignissen beruht, ohne 

daß diese bereits abrufbar sind. 

Zur Herstellung einer vertrauensvollen Be

ziehung zu den am Programm Beteiligten ge-

hört auch , daß man ihnen nicht mit prinzi

piellem Mißtrauen begegnet. Die wissen

schaftliche Begleitung hat daher den - ganz 

unterschiedlichen - Dokumenten (Referat

texte, Interviewaussagen, Zeichnungen und 

Bildern usw.) grundsätzlich Glauben ge

schenkt. Wenn zu bestimmten Sachverhalten 

oder Prozessen unterschiedliche "Zeug

nisse" eingeholt wurden, dann nicht so sehr, 

um jemanden bei einer "Falschaussage" zu 

ertappen. Vielmehr sollten verschiedene 

Sichtweisen verschiedener Akteure neben

einander stehengelassen und in ihrer Vielper

spektivität dokumentiert werden. Es mußten 

auch solche Personen bzw. Personengruppen 

einbezogen werden , die zwar nicht zu den 

eigentlichen Akteuren gehören, aber ander

weitig positiv oder negativ betroffen sind 

bzw. als "Informanten" oder "Experten" 

wichtige und notwendige Zusatzinformatio

nen liefern können. So haben die Forscher 

u. a. Auszubildende, Tagesmeister (die es 

mit den fertigen Jungfacharbeitern zu tun be

kommen) und einen Betriebsrat befragt. 

Mit Verbalisationsmethoden 
die Beteiligten 
zu Wort kommen lassen 

Wenn Handlungsforschung nicht nur durch 

"handelnde Forscher" gekennzeichnet sein 

soll , sondern gerade auch die "Probanden" 

aktivieren soll, muß vom Modell einer aktiv 

handelnden Person3 ausgegangen werden. 

Diese reagiert "nicht einfach auf äußere Ein

wirkungen, sondern agiert je nach den sub

jektiven Bedeutungen, die es diesen Einwir

kungen zuschreibt." 4 Subjektive Bedeutun

gen lassen sich nur in sehr eingeschränktem 

Maße aus Beobachtungen ableiten. Um das 

Handeln von Personen verstehen und erklä

ren zu können, muß man in Erfahrung brin

gen, welche Erwartungen, Erfahrungen und 

Handlungspläne sie einbringen, was ihnen 

"durch den Kopf geht". Die Subjekte müssen 

so unmittelbar und so wenig wie möglich 

durch Strukturierungen in der Gesprächs-
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technik zu Wort kommen. Zunächst einmal 

sind sie selbst Experten für ihre eigenen Be

deutungsgehalte. Daher haben wir als Me

thoden, die auf sprachlicher Basis arbeiten, 

eingesetzt: Gruppendiskussionen, Fokussierte 

(strukturierte) Interviews in Gruppen- und 

Einzelform, Nachträgliches Lautes Denken, 

Expertenbefragung. 

Um kein Mißverständnis aufkommen zu las

sen: Es ging nicht um eine "Totalverbalisa

tion" und um ein Überbordwerfen der bishe

rigen bzw. den Verzicht auf weitere Beobach

tungen. So war es auch keine Notlösung, 

Verbalisationsmethoden mit nichtreaktiven 

Methoden systematischer und teilnehmender 

Beobachtung zu verbinden und sie auf den

selben Handlungs-, Emotions- und Kogni

tionszusammenhang zu beziehen. 

Beispielhaft sei dieses Vorgehen beim Ein

satz des Nachträglichen Lauten Denkens 

(NLD) 5 in einer Weiterbildungskonferenz 

eines Ausbilderteams erläutert. Während der 

Konferenz haben die Forscher Notizen über 

den äußeren, beobachtbaren Ablauf ge

macht. Gleichzeitig haben sie die Konferenz 

mit einer Videokamera aufgezeichnet. Diese 

Videoaufzeichnung wurde mehrfach ange

schaut, um auch das zu entdecken , was beim 

ersten Hinsehen nicht unbedingt ins Auge 

fiel. Die unmittelbaren und die erst nachträg

lich gemachten Beobachtungen halfen bei 

der Vorstrukturierung der beiden Interviews 

mit zwei Teilnehmern der Konferenz und mit 

dem Multiplikator. Sie halfen aber auch bei 

der späteren Strukturierung der beiden 

transskribierten Interviewtexte, denen sie als 

Kommentar unterlegt wurden. Bei den Inter

views diente das gemeinsame Anschauen der 

Videoaufzeichnung der selbst erlebten Kon

ferenz einer spezifischen Fokussierung. 

Der Aufwand, der bei der Durchführung und 

Auswertung des Nachträglichen Lauten 
Denkens betrieben wurde, war beträchtlich. 

Das hatte zur Folge, daß angesichts der be

grenzten personellen Kapazitäten verwert-



bare Ergebnisse der Evaluation auf sich warten 

ließen. Als erstes Zwischenergebnis lag eine 

Analyse der untersuchten Weiterbildungs

konferenz vor, die auch praktische metho

disch-didaktische Überlegungen enthielt. 

Die abschließende Evaluation dieser Maß

nahme war erst fast ein Jahr nach der Durch

führung fertig. 6 Insofern markiert die Form, 

in der das Verfahren eingesetzt wurde, einen 

Grenzfall. 

Der "Normalfall" wird vielleicht an einem 

anderen Beispiel deutlich. Ende 1992 sollte 

für einen erweiterten M-Seminar-Verbund 

zwischen VW AG, Klöckner Stahl GmbH 

und weiteren Partnerunternehmen ein Ange

bot an Themen zusammengestellt werden, 

das dem Bedarf von über 50 Teams ent

sprach. Für die Bedarfsermittlung der 

Klöckner-Teams sowie von Partnerunterneh

men wurde von der wissenschaftlichen Be

gleitung ein Fragebogen verteilt bzw. ver

schickt, in dem Themen angekreuzt werden 

konnten und Raum für eigene Themenvor

schläge gelassen war. Den befragten Teams 

wurde ohne Rücksicht auf die Zahl der je

weils beteiligten Ausbilder freigestellt , wie 

viele Themen sie als wünschenswert ange

ben. Auch im Nachhinein wurden die Frage

bögen nicht verschieden gewichtet, so daß 

im Prinzip eine kleine Zahl von Ausbildern 

mit großem Gewicht in die Auswertung hätte 

eingehen können. "Wissenschaftlich" viel

leicht schwer begründbar. Aber die Forscher 

haben ausgezählt und waren sicher, mit den 

so entstandenen Prioritätenlisten den tatsäch

lichen Bedarf getroffen zu haben. Das Jahres

programm für die M-Seminare 1993, aus 

dem die Teams ihr "Menue" wählen konn

ten, war rechtzeitig fertig. 

Auf methodischer Ebene wurden als Kom

promisse eingegangen: Bei der Mehrzahl der 

durchgeführten Interviews, Gruppendiskus

sionen usw. waren Gedächtnisprotokolle hin

reichend. In dem Bemühen, zeitsparende, 

aber auch gleichzeitig effektive Methoden 

bei der Erhebung und Auswertung einzuset-

zen, verfielen die Forscher auch auf manche 

Mischform. Überwiegend wurden Inter

views in Gruppenform durchgeführt. 

Während Grundlagenforscher normalerwei

se Fragestellungen aus einer einzigen wis

senschaftlichen Disziplin bearbeiten, in der 

Regel nur einige ausgesuchte methodische 

Verfahren verwenden und sich auf begrenzte 

Spezialgebiete konzentrieren, bleiben wis

senschaftliche Begleiter meistens nur für die 

Dauer "ihres" Modellversuchs dort. Die Art 

der Forschungsfragen verlangt ihnen die Be

herrschung einer Reihe höchst unterschied

licher Methoden aus verschiedenen Diszipli

nen ab. 

Die wissenschaftliche Begleitung hat die 

Verschiedenartigkeit der Quellen, aus denen 

sich Evaluation speist, den Versuch in ganz 

unterschiedlichen benachbarten (oder auch 

entfernteren) Disziplinen zu "wildern" im

mer als durchaus reizvoll empfunden. Die 

Forscher haben versucht, ausgesuchte Wis

sensbestände der Kommunikationspsycholo

gie, Industriesoziologie oder der Erwachse

nenbildung, um nur einige zu nennen, we

nigstens auf der Ebene von Alltagstheorien 

den Ausbildern zugänglich zu machen. 

Rossi und FREEMAN kennzeichnen Evalua

tionsforscher als "allgemeine Sozialwissen

schaftler" und "ewige Studenten", die ge

zwungen sind, ihr Wissen laufend zu erwei

tern und zu vertiefen. Diese interdisziplinäre 

"Methodenbuntheit" erhöht allerdings das 

Risiko der Wahl "unangemessener" bzw. un

zureichend beherrschter Methoden. Nie

mand kann Experte in allen sozialwissen

schaftliehen Disziplinen und für alle Metho

den sein. 

WILL, WINTELER, KRAPP kennzeichnen einen 

derartigen pragmatischen Typ von Evalua

tion auf der Grundlage von Handlungsfor

schung als "Helfer- und Beratermodell". 

Leider sind solche Ansätze, wie Evaluation 

überhaupt, hierzulande schnell dem Ver

dacht ausgesetzt, irgendwie halb- oder gar 

unwissenschaftlich zu sein. Auch WILL, 

WINTELER, KRAPP sehen im Methoden-Prag

matismus gleich ein Indiz für mindere Güte: 

"Evaluation der ,leichten Hand' - die ein

facher konzipierte Version innerhalb dieses 

Prototyps - legt weniger Wert auf ausgefeil

te Methoden und Instrumente . . . reduziert 

den wissenschaftlichen Anspruch zugunsten 

von Machbarkeit rascher Verfügbarkeit von 

Daten." Die Nähe zum Geschehen und den 

handelnden Subjekten werde hier "durch die 

geringere Aussagekraft der Befunde er

kauft". 7 

Logik der Forschung 
oder Logik der Evaluation 
als "Taktgeber"? 

Die Frage, ob Evaluationsforschung sich 

grundsätzlich von wissenschaftlicher For

schung unterscheidet, kann durchaus unter

schiedlich beantwortet werden. Eine expo

nierte Position nimmt LEE CRONBACH ein, 

für den Evaluationsforschung eine Kunst und 

somit von Wissenschaft grundsätzlich ver

schieden ist. 

Dabei geht es nicht so sehr um den "Grad 

von Wissenschaftlichkeit", sondern um ein 

ganz anderes Problem: Während in wissen

schaftlich angelegten Vorhaben methodologi

sche Standards von ausschlaggebender Be

deutung sind, steht für Evaluationsvorhaben 

das Interesse an nützlichen Informationen im 

Blickpunkt. Letztere lassen sich von der Fra

ge leiten, welcher Art zu beschaffendes Pra

xiswissen sein muß, wie es zustande kommt, 

in welchem Kontext die zu verbessernde Pra

xis steht und wie das spezifische Wissen in 

diesen Kontext übertragen werden kann. Bei

de Ansätze können nach der gleichen For

schungslogik und mit den gleichen methodo

logischen Verfahren vorgehen. Evaluation 

muß unter dem "Primat der Anwendung" 

den verfügbaren Ressourcen, internen Sach

zwängen und den Rahmenbedingungen 

Rechnung tragen. Evaluation steht insbeson-
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dere unter höherem Zeitdruck als andere 

sozial- oder erziehungswissenschaftliehen 

Untersuchungen. Perfekte Designs sind wün

schenswert, laufen aber Gefahr, irrelevant zu 

werden, wenn die zu ihrer Realisierung not

wendigen, finanziellen und zeitlichen Res

sourcen fehlen . So sollte man sich in man

chen Situationen mit dem "zweitbesten" 

Forschungsdesign zufrieden geben. 

Ross! und FREEMAN haben versucht, mit 

einer Analogie aus dem Bereich der Technik, 

dem Begriff des "Sozialingenieurs", das Pro

blem zu verdeutlichen. "Langfristig müssen 

Evaluationsforscher und die beteiligten Inter

essentengruppen eine Ingenieur-Tradition 

entwickeln, die bei den Sozialwissenschaften 

heute noch fehlt. Ingenieure unterscheiden 

sich von den entsprechenden Grundlagenfor

schern dadurch, daß sie versuchen, die ver

fügbaren Wissensbestände für konkrete Lö

sungen praktischer Probleme nutzbar zu ma

chen." 8 Daß Ingenieure weniger an "Mo

dellen" zur Erklärung eines Phänomens als 

zu seiner gezielten Veränderung interessiert 

sind, ist allgemein akzeptiert . Wer behaupten 

würde, dies sei "durch eine geringe Aussage

kraft der Befunde erkauft", würde nur Kopf

schütteln ernten. 

Der Evaluator als Moderator 

Evaluationsforschung ist mehr als die An

wendung sozialwissenschaftlicher Metho

den. Sie beinhaltet auch Management und 

"politische Tätigkeit". Sie darf sich aller

dings nicht als politische Aktionsform verste

hen und wäre schlecht beraten, wenn sie sich 

z. B. als "Anwalt von benachteiligten Grup

pen" definieren würde. Ihre Aufgabe ist die 

Beeinflussung sozialer Prozesse und die prä

zise Kennzeichnung, in wessen Interesse 

welche Handlungsmöglichkeiten liegen und 

welche Werte begünstigt bzw. benachteiligt 

werden. Insofern ist Evaluation Teil eines 

komplexen Entscheidungsprozesses über die 

Ziele von sozialen Reformprogrammen und 

die zu ihrer Planung, Ausarbeitung, Durch

führung und Fortsetzung notwendigen Mit

tel. 

Der Evaluationsforscher arbeitet in einem 

ständig sich verändernden Milieu. Manch

mal sieht er sich Personen oder Gruppen ge

genüber, die unterschiedliche oder gar entge

gengesetzte Auffassungen über das Untersu

chungsprojekt haben. In einem innovativen 

Prozeß kommt es fast zwangsläufig zu span

nungsgeladenen Konfliktsituationen, in de

nen nicht der Grundlagenforscher und auch 

nicht "anwendende" Sozialforscher gefragt 

sind, sondern ein Moderator, der Strategien 

der Kooperation , aber auch des Umgangs mit 

Konflikten und der Suche nach Interessen

ausgleich einsetzen kann. Wenn Evaluation 

einen praktisch verwertbaren Nutzeffekt hat, 

wenn sie als Katalysator wirken soll, muß 

der Evaluator seine Rolle als Impulsgeber 

und Moderator beherrschen. Hier sind neben 

kommunikationstechnischer Kompetenz und 

Erfahrung auch Integrität, eine realistische 

Einschätzung der eigenen Belastbarkeit und 

Kompromißfähigkeit, ja sogar gewissen PR

Fähigkeiten erforderlich. 

Evaluation muß es nach dem bisher gesagten 

nicht so sehr um "Wahrheit", sondern vor al

lem um Nützlichkeit gehen. Dies scheint auf 

den ersten Blick der Forderung nach Krite

riengewinnung für die Übertragbarkeit von 

Modellen zu widersprechen. Die an einem 

zu übertragenden Programm/Projekt inter

essierten potentiellen Anwender interessiert 

jedoch nicht so sehr die "innere Güte", die 

fachwissenschaftlich einwandfreie Begrün

dung von Zielen und Inhalten, sondern seine 

Verwendbarkeit. 

Verändere den Kontext und du veränderst die 

Verwendbarkeit. Eine Beschreibung des kon

kreten, nicht einfach verallgemeinerbaren, 

aber nachvollziehbaren Konntet's, in dem 

sich ein Modell bewegt, ist für einen poten

tiellen Anwender wahrscheinlich hilfreicher 

als ein "Schrank voll Seminar-Curricula". 

36 

\ 
BWP 24/1995/1 • Fachbeiträge 

Responsive Evaluation 

Während es einer geschlossenen, tatsachen

orientierten Evaluation primär auf die Ver

mehrung von Wissen über die Wirksamkeit 

von Programmen ankommt, stellt sich für 

eine offene, wertorientierte Evaluation die 

Frage, wie denn die Fokussierung auf die 

Nützlichkeit von Programmen - insbeson

dere nützlich für wen? - gelingen kann. 

Als eine exponierte Form im Spektrum von 

utilization focused Evaluation hat sich in 

den USA das Modell der responsiven Eva

luation herausgebildet. Unter der Sammel

bezeichnung responsive Evaluation finden 

sich Ansätze, die in unterschiedlichem Maße 

formalisiert sind. Ihnen gemeinsam ist ein 

Vorgehen, das in doppeltem Sinne " respon

siv" ist: Empfänglich und empfindlich für 

Signale und Interessenlagen relevanter Betei

Iigtengruppen. Methodologisch nicht ge

schlossen und nicht vorab festgelegt. 9 

Responsive Evaluation wird gesteuert durch 

die Interessen derjenigen Gruppen, die aktiv 

am Programm beteiligt oder sonst davon be

troffen sind. Deren Informationsinteressen, 

Anliegen und Konfliktthemen sind zugleich 

die Steuerungskriterien. Bei Beginn des Mo

dellversuches KOKOS bei Klöckner wurden 

diese Interessen der Beteiligten nicht syste

matisch einbezogen. "Unter der Hand" hat 

es sich aber eingebürgert, daß die Anliegen 

der Ausbilder und die Lösung ihrer Konflikte 

Priorität hatten. Nach außen manifestierte 

sich das am deutlichsten im Leitungsaus

schuß, in dem neben der Ausbildungsleitung 

und der wissenschaftlichen Begleitung jedes 

Team mit einem Ausbilder vertreten war. 

Für den Modellversuch hatte er die "Richt

linienkompetenz". 

Anmerkungen: 

1 Hier liegt mehr als eine begriffliche Analogie zum de
zentralen Lernen vor, das bei Klöckner durch die Er
schließung der Vor-Ort-Betriebe und deren Integration in 
die Lenifelder ermöglicht wird. Wenn die wissenschaft-


