FACHBEITRAGE

Anforderungen an die Qualitat von MaBnahmen
fiir ,,Problemgruppen’’ des Arbeitsmarktes

Brauchen wir einen neuen Qualitatskatalog oder ein neues Verstdndnis
von Qualitat?

Frank Cliicklich

(Die hier vorgestellten Thesen bildeten die Grundlage fiir ein Referat, das der Autor im Rah-
men des BIBB-Workshops Qualitit in der beruflichen Weiterbildung am 27. Juni 1990 in Ber-
lin gehalten hat.)

Die Wirtschaft sucht qualifizierte Arbeitskrdfte — und kann sie nicht finden. Die Arbeitslo-
sigkeit bleibt hoch — die Spaltung des Arbeitsmarktes nimmt zu. Die Gruppe der bildungs-
méBig und sozial Benachteiligten in den Arbeitsmarkt zu reintegrieren, gelingt trotz vieler
Bemiihungen nur unzureichend. Der Autor fordert, die AFG-Instrumente Fortbildung und
Umschulung fiir Benachteiligte gezielt einzusetzen.

Vor diesem Hintergrund stellt der Autor die Frage, welche Qualitdtskriterien an MaBnahmen
zur beruflichen Weiterbildung gestellt werden miissen, damit dieses ,,wertvollste Instrument
der Reintegration'' seine Wirkung voll entfalten kann.

Der Autor fordert, eine konsequente Evaluierung zum verbindlichen Bestandtell der Maf-
nahmen beruflicher Weiterbildung zu entwickeln. Die Evaluierung des Integrationserfolges
wird als unabdingbare Voraussetzung gesehen, um die Effizienz von integrationsorientierten
MafBnahmen bewerten zu kénnen. Der Grad der Zielerreichung wird damit zum MaBstab fiir
die Qualitdt von einzelnen MafBnahmen wie fiir die Arbeitsmarktpolitik insgesamt. Die Mit-
telvergabe miiBte dann nach den Kriterien Zielsetzung und Optimierung der Zielerreichung
erfolgen. Damit verbunden wére, da3 der gegenwartige Preiswettbewerb zwischen den
Trdgern der beruflichen Weiterbildung durch einen Qualitdtswettbewerb abgeldst wiirde.

die berufliche Weiterbildung in
den nachsten Jahren zu einem Na-
deldhr bei der Auseinandersetzung
um Wettbewerbsvorteile werden.

Der Druck nimmt zu, alle Qualifika-
tionsreserven soweit wie moglich
auszuschopfen. Dabei zuerst und
besonders an Arbeitslose zu den-
ken, liegt nahe. Zum Problem wird,
daB viele der Arbeitslosen, die
heute als schwervermittelbar gel-
ten, zur Gruppe der bildungsma-
Rig und sozial benachteiligten Er-
werbspersonen zu rechnen sind.
Es fehlt vielfach nicht nur die ar-
beitsmarktgerechte Berufsqualifi-
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kation. Oft fehlen auch die notwen-
digen (Lern-)Voraussetzungen, um
Einleitung an bestehen_den Weiterb_ﬂdungs—
angeboten mit Erfolgsaussicht teil-

nehmen zu konnen. Zu einer

Mit der anhaltend guten Konjunk-
tur erlebt auch der Bereich der be-
ruflichen Weiterbildung einen
Boom.

Viele Betriebe suchen qualifizierte
Mitarbeiter. Das Fehlen qualifizier-
ten Personals fiihrt mancherorts
bereits zu Produktionsengpassen.
Verstarkte Nachfrage nach Fach-
wissen und extrafunktionalen Qua-
lifikationen bel immer kilirzeren
Halbwertzeiten des Wissens lassen
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Schliisselfrage an die berufliche
Weiterbildung wird immer mehr
ihre Leistungsfahigkeit bei der
Qualifizierung von Problemgrup-
pen:

Erreicht ihr Angebot die Problem-
gruppen?

Qualifiziert es bildungsmaBig und
sozial Benachteiligte arbeitsmarkt-
gerecht?

Wo liegen die inhaltlichen Grenzen
von Qualifizierungskonzepten? Wie

steht es mit der sozialen Kosten-
Nutzen-Rechnung?

Die Kluft zwischen den Qualifika-
tionsanforderungen am Arbeits-
markt und den vorhandenen Quali-
fikationen beil bildungsmafBig und
sozial Benachteiligten hat sich zu-
dem in den letzten Jahren eindeu-
tig vertieft und nichts spricht dafiir,
daR sich diese Kluft von allein
schlieBt. In dieser schwierigen La-
ge mit den Mitteln der beruflichen
Weiterbildung kurativ einzugrei-
fen, ist aufwendig. Um ein Bild zu
gebrauchen: Eine MaRnahme der
beruflichen Weiterbildung fiir be-
nachteiligte  Zielgruppen ent-
spricht in der Intensitdt der not-
wendigen Forderung den Anforde-
rungen, die im Gesundheitsbe-
reich an eine Intensivstation ge-
stellt werden. Die Zielsetzung ,,zii-
gige Reintegration in die Arbeits-
gesellschaft" erfordert innovative
Konzepte, besonders qualifizierte
Mitarbeiter und einen hohen Per-
sonaleinsatz. Die notwendige inten-
sive  erwachsenenpadagogische
Arbeit, sozialpddagogische Beglei-
tung und Stiitz- und FérdermaBnah-
men, die dem Integrationsziel ent-
sprechen, lassen die Kosten ziel-
gruppenspezifischer Weiterbil-
dungsmaPnahmen weit iiber die
sog. Richtwerte der Arbeitsverwal-
tung schnellen. Und: wir koénnen
uns nicht damit begniigen, diesen
Weiterbildungskosten nur die ge-
sellschaftlichen Kosten der Dauer-
arbeitslosigkeit gegeniiberzustel-
len — obwohl auch das zu einer ge-
sellschaftlichen  Kostenrechnung
gehort.

Jeder Kostentrager mufB ein Inter-
esse daran haben, seritse Aus-
kunft tiber den ,Erfolg", der mit
den eingesetzten Mitteln erreicht
wurde, zu erhalten. Dabei sind es
jedoch nicht die ,Kosten pro Ein-
heit", die als Gradmesser der Effi-
zenz taugen. Vielmehr ist es not-
wendig, das Optimum aus hochst-
moglichem Erfolg bel moglichst
geringen Kosten zu erzielen. Damit
der Erfolg, d. h. Grad der Zielerrei-
chung, handlungsleitend werden
kann, ist MeRbarkeit mit dem Ziel
der Vergleichbarkeit unabdingba-
re Voraussetzund.
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Nicht nur die Interessenten an ei-
ner weitestgehenden ErschlieBung
der vorhandenen Qualifikationsre-
serven bei den ,,Problemgruppen"
des Arbeitsmarktes (Wirtschaft,
Gewerkschaften, Politik, Kostentra-
ger) miissen auf Bewertbarkeit und
Vergleichbarkeit arbeitsmarktpoli-
tischer Konzepte zur Integration
von Problemgruppen dréangen.

Auch die Trager der beruflichen
Weiterbildung haben ein objekti-
ves Interesse daran, daB es bei der
arbeitsmarktgerechten Qualifizie-
rung von benachteiligten Problem-
gruppen zu einem Qualitatswettbe-
werb kommt. Jedermann weil3: Er-
folge bei der Weiterbildung zur In-
tegration von Problemgruppen des
Arbeitsmarktes verursachen einen
erhohten Mittelaufwand. Ist die
Zielsetzung der Integration ernst
gemeint, miiRte die so oder so be-
stehende Konkurrenz der Trager
nicht mehr primar iiber die Kosten
pro Teilnehmer, sondern iiber den
Erfolg stattfinden.

Und, auch dariiber sollte Klarheit
bestehen, im Spannungsfeld der
hohen Anforderungen am Arbeits-
markt bel geringen Voraussetzun-
gen der Teilnehmer ist die Frage
nach den vertretbaren Kosten und
dem ,Grenznutzen' der bestehen-
den Weiterbildungsinstrumente
nur bei klaren Aussagen iiber die
Integrationserfolge zu beantwor-
ten.

Die nachfolgenden Thesen sind
der Versuch, den Anspruch der in-
tegrationsorientierten beruflichen
Weiterbildung fiir benachteiligte
Zielgruppen deutlich herauszustel-
len und aus ,Tragersicht" der De-
batte iiber Qualitat in der berufli-
chen Weiterbildung einen neuen
Impuls zu geben.

Die Spaltung des Arbeits-
marktes tritt offen zutage

Durch die anhaltend gute konjunk-
turelle Lage ist die tiefe, sich ver-
hartende Spaltung des Arbeits-
marktes uniibersehbar geworden:
Fachkrafte werden gesucht und

gebraucht — der Kern der sog.
Problemgruppen bleibt weiter un-
vermittelbar,

Dieser Personenkreis erfiillt nicht
mehr die Anforderungen, die in
der Wirtschaft an Arbeitskrafte ge-
stellt werden. Fehlende Berufsaus-
bildung, lange Arbeitslosigkeit, ge-
sundheitliche  Einschrankungen:
aus eigener Kraft konnen Erwerbs-
personen ihre zunehmende Ab-
koppelung vom Arbeitsmarkt nicht
iberwinden. Der Sockel nicht
mehr direkt in Arbeit vermittelba-
rer Problemgruppen bleibt auch
bei anhaltendem wirtschaftlichen
Wachstum hoch. Stellen wir uns auf
eine — ein haRliches aber treffen-
des Wort — Bodensatzarbeitslosig-
keit von iber 500000 Menschen
ein? Im Falle eines konjunkturellen
Einbruchs wiirde diese Zahl
sprunghaft anwachsen.

Ausgrenzung oder
Integration

Die Arbeitsmarktpolitik der 90er
Jahre steht vor einer Grundsatzent-
scheidung: Integration der sog.
Problemgruppen als absolute Prio-
ritdt der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik oder Chancenlosigkeit dieser
Zielgruppen auf dem Arbeitsmarkt
der Zukunft. Letzteres heiRt, sozia-
le Abkoppelung und damit verbun-
dene gesellschaftliche Ausgren-
zung werden billigend in Kauf ge-
nommen, und damit auch: Qualifi-
kationspotentiale bleiben unge-
nutzt und verlieren sich in der
Dauerarbeitslosigkeit.

Konkret lautet die Alternative:
Durch zielgruppen- und arbeits-
marktgerechte Qualifizierung die
Integration der sog. Problemgrup-
pen in das Beschéftigungssystem
soweit wie nur irgendwie moglich
zu fordern oder die dauerhafte Ab-
koppelung vom allgemeinen Ar-
beitsmarkt hinzunehmen und Oo6f-
fentlich zu alimentieren; sei dies in
Form von Transferzahlungen oder
in Form von wirtschaftlich unrenta-
bler Beschéaftigung in o6ffentlicher
Verantwortung. Ein Zwischenweg
existiert nicht.

Qualifikationsanforderungen
setzt der Arbeitsmarkt

Zielgruppenorientierte Arbeits-
marktpolitik muR als Faktum ak-
zeptieren, daB eine Integrations-
strategie die hohen und weiter
wachsenden Anforderungen an
Qualifikation und Leistungsfahig-
keit berticksichtigen muf. Auch fiir
bildungsmaRig und sozial Benach-
teiligte gelten nach der Weiterbil-
dungsphase die Normen der Ar-
beitswelt. Wo diese Normen stei-
gen und neue Qualifikationen ver-
langt werden, muB die Weiterbil-
dungsmalRnahme angepalt werden,
mupP gegebenenfalls die Intensitat
erhoht oder der Zeitraum der Qua-
lifizierung verlangert werden.

Dauerhafte Integration zdhlt

Die Zielsetzungen, wie sie heute
von der Wirtschaft und den Ge-
werkschaften gefordert werden,
sind eindeutig: Forderungen nach
Differenzierung, Zielgruppenorien-
tierung und Innovation der Arbeits-
marktpolitik werden weitgehend
im Konsens erhoben. Dauerhafte
Reintegration in den Arbeitsmarkt
ist bzw. sollte oberstes Ziel beim
Einsatz von Finanzmitteln sein. Die
inhaltliche Gestaltung sowie die Er-
folgsmessung dieser Politik muf3
sich daher unmittelbar aus dem ex-
pliziten Ziel — der umfassenden
und dauerhaften Integration der
Problemgruppen ins Beschafti-
gungssystem — ableiten lassen.

Bildungsvoraussetzungen
und Arbeitsmarkt-
anforderungen — zwei Seiten
einer Medaille

Integrationsorientierte MaBRnah-
men missen die Liicke zwischen
Qualifikationsniveau und Bildungs-
voraussetzungen auf der einen Sei-
te sowle nachgefragten Qualifika-
tionen am Arbeitsmarkt auf der an-
deren Seite in kurzer Zeit schlieRen.
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Konzeptionell heiBt das:

— MaBnahmen miissen an den (Bil-
dungs-)Voraussetzungen der
Zielgruppen ansetzen und de-
ren jeweiligen Benachteiligungs-
aspekten Rechnung tragen;

— Das Qualifikationsziel muf sich
strikt am Arbeitsmarkt und an
den Anforderungen der Wirt-
schaft orientieren.

Die berufliche Qualifizierung von
,Problemgruppen' unterliegt so-
mit folgenden Priifkriterien:

— Holt sie die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer dort ab, wo sie
personlich, bildungsmalig und
sozial wirklich stehen?

— Bietet sie intensive Stiitz- und
Férderangebote beim Abbau
und bei der Uberwindung der
Benachteiligungen?

— Fordert sie die Stabilisierung und
Entwicklung der Personlichkeit?

— Ermodglicht sie das Erreichen
des individuell hochstmdglichen
Qualifikationsniveaus?

— Eroffnet sie den Erwerb von an-
erkannten Berufsabschliissen?

Konzepte bzw. MaRnahmen, die
diesen , Priifkriterien" nicht ent-
sprechen, sind auslese- und nicht
Integrationsorientiert. Sie wider-
sprechen daher in ihrem Ansatz
grundlegend dem Integrationsziel.
In der Qualitatsdiskussion um Ar-
beitsmarktpolitik und bei der ziel-
gruppenorientierten  beruflichen
Weiterbildung sind sie weder di-
rekt noch indirekt zu beriicksichti-
gen bzw. als VergleichsmaRstab zu
gebrauchen.

Integrationserfolg ist Qualitat

Die oben genannten Priifkriterien
benennen notwendige Mindestan-
forderungen in bezug auf die
Durchfithrungsqualitat integrations-
orientierter MaBnahmen, fiir eine
(vergleichende) Qualitatsbewer-
tung reichen sie jedoch nicht aus.
Soll Qualitdt gemessen werden,
muB sie zunachst definiert sein,
dann operationalisiert werden.

Fiir eine integrationsorientierte Ar-
beitsmarktpolitik lautet die Quali-

tatsdefiniton somit: Die Qualitat von

MaRnahmen ist um so hoher, desto

mehr benachteiligte Zielgruppen

unter geringstmoglichem Mittelein-
satz zu einem dauerhaften Integra-
tionserfolg gefiihrt werden.

— Die Messung des Integrations-
erfolges wird damit zur Grund-
lage aller Qualitatsaussagen.

— Weiter stellt sich die Frage: Wie
wird ein bestimmter Integrations-
erfolg zu moglichst niedrigen
Kosten erreicht?

Wird dieses Verstandnis von Quali-

tat anerkannt, folgt:

— Qualitatsvergleiche bei MaR-
nahmen sind nur fiir vergleich-
bare Zielgruppen maoglich.

— Um den Erfolg zu bewerten, sind
die ,Kosten pro Einheit" dem
maBnahmeinduzierten Integra-
tionserfolg gegeniiberzustellen.

— Bei gleichen Erfolgsquoten ent-
scheiden die Kosten iiber die
Qualitatsbewertung von MaR-
nahmen.

Kurz: Fiir die zielgruppenbezoge-
ne, integrationsorientierte Arbeits-
marktpolitik spitzt sich die Quali-
tatsdiskussion auf die Frage zu: Mit
welchen Instrumenten bzw. MaB-
nahmen ist auf giinstigstem Wege
die gréRtmogliche dauerhafte Inte-
gration von bildungsmaBig und so-
zial Benachteiligten in den allge-
meinen Arbeitsmarkt zu errei-
chen?

Mindeststandards bestimmen
Qualitat nur unzureichend

Qualitdtsmerkmale fiir die Bewer-
tung von MaRnahmen der berufli-
chen Weiterbildung wurden immer
wieder gefordert und entwickelt.
Insbesondere das Bundesinstitut
fiir Berufsbildung (Sauter/Harke)
hat 1988 explizite Qualitatskriterien
formuliert, die sich auf eine Prii-
fung der MaRnahme, des Tragers
und des Erfolges beziehen. Die
Grundsdtze der Bundesanstalt
(FuU-Qualitatsstandards, Runder-
laR 28/89 vom 22.2.89) haben in
der Praxis gezeigt, daR eine Ope-
rationalisierung, die reale Messun-
gen und Vergleiche der alltagli-

chen Leistungsfahigkeit von MaR-
nahmen der beruflichen Weiterbil-
dung erlaubt, auf diese Weise nicht
moglich ist,

Fiir die Qualifizierung von ,Pro-
blemgruppen’ wurden ebenfalls
detaillierte Qualitatskriterien —
insbesondere vom Bundesinstitut
fiir Berufsbildung und von der Stif-
tung Berufliche Bildung — vorge-
legt. Wo sie operational faBbar
sind, haben auch sie den Charak-
ter von notwendiger Mindestanfor-
derungen bezogen auf die MafR-
nahmeausstattung und Gestaltung
der Rahmenbedingungen. Sie ge-
ben somit fiir die Planung und Be-
wertung eine wichtige und unver-
zichtbare Orientierungshilfe. Eine
Messung der Qualitdt unter dem
entscheidenden Gesichtspunkt
der Integration ermdglichen sie
aber nicht.

Qualitatsmessung
erfordert Evaluierung

Eine seriose und verbindliche
Qualitdtsmessung kommt bei der
integrationsorientierten Qualifizie-
rung von ,,Problemgruppen' an ei-
ner systematischen Erfolgsmes-
sung nicht vorbei. Konkrete Aussa-
gen liber den Grad des Erreichens
von Problemgruppen sowie zu de-
ren Verbleib nach AbschluR der
MaRnahme ist fiir die Qualitdtsbe-
wertung unverzichtbar. Eine Er-
folgsmessung bendtigt verbindli-
che Angaben iiber:

— Zielgruppe — In welchem Um-
fang wurden welche Zielgrup-
pen mit welchen Benachteiligun-
gen erreicht?

— Abbriiche — Welche Abbriiche
fanden wann aus welchen Criin-
den bei welchen Zielgruppen
statt?

— Lernzielkontrolle — In welchem
Umfang wurde das Lehrgangs-
ziel (Prifungserfolg, soziale
Kompetenz etc.) erreicht?

— Verbleibanalyse — Wie war der
Verbleib nach der MaBnahme?
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Wie hoch war der Ubergang in
Arbeit? Wie lange nach Ende
der Mabknahme erfolgte er?
Welche Qualitat hat das neue
Arbeitsverhaltnis? Und: Wie
wird der Wert der MaRnahme
nachtraglich durch die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer be-
wertet?

Erfolge messen — Vorab-
kriterien und Evaluierung

Erfolgsmessungen kdnnen zwangs-
laufig nur ,ex-post“-Betrachtungen
sein. Eine aussagekraftige Quali-
tatsbewertung, die fiir qualitats-
orientierte Entscheidungen taug-
lich und in der Praxis umsetzbar
ist, besteht daher aus einer Kombi-
nation von Vorab-Priifkriterien und
einer standardisierten Erfolgsmes-
sung. Die Vorab-Priifkriterien stel-
len dabeil sicher, daB allein ziel-
gruppengerechte und integrations-
orientierte  MaRnahmen beriick-
sichtigt werden.

Auf Basis der standardisierten Er-
folgsmessung werden die Qualitat
von MaBnahmekonzepten und die
Leistungsfahigkeit der Trager
beurteilt. Gleichzeitlg ergeben
sich daraus Hinweise flir konzeptio-
nelle Veranderungen.

Die durch die ,ex-post“-Betrach-
tung bedingte zeitliche Verzoge-
rung muB in Kauf genommen wer-
den, um seridose Qualitatsmessun-
gen zu erhalten. Bei der in diesem
Arbeitsbereich notwendigen Konti-
nuitat ist dieser Nachteil in der Pra-
xis kein tragfahiger Einwand ge-
gen ,ex-post'-Betrachtungen mit
dem Ziel des Qualitdtsvergleichs.

Erfolgsmessung —
standardisiert und allgemein
verbindlich

Die Erfolgsmessung mubB standar-
disiert sein, damit die Vergleich-
barkeit gegeben ist. Das bedeutet:
Methoden und Verfahren miissen
vorgegeben und bei allen MaBnah-
men und Tragern gleich sein.

30

Die Erfolgsmessung beinhaltet
eine standardisierte, aussagekrafti-
ge Teilnehmerstatistik und eine
differenzierte Verbleibanalyse.

Auch wenn diese nach zentral vor-
gegebenen Verfahren durchge-
fithrt werden muB, kann sie dezen-
tral — z. T. durch die Trdger selbst
— realisiert werden. Dafiir spricht
nicht nur die Uberlegung, eine
weitere Belastung der Arbeits-
amter zu vermeiden, sondern auch
die Notwendigkeit, die Akzeptanz
der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer zu gewinnen. Vorliegende Er-
fahrungen zeigen, daB auf diesem
Weg bei Nachbefragungen Riick-
laufquoten von iiber 70% erzielt
werden koénnen. Die Kosten fiir die
standardisierten  Erfolgsmessun-
gen werden anteilig mit den MaR-
nahmegebiihren beglichen. Die
ordnungsgemale Anwendung wird
gepriift.

Unter Effizienzgesichtspunkten ist
dies nicht nur ein praktikables,
sondern auch kostensparendes
Verfahren der Qualitatsmessung

beli der integrationsorientierten
Qualifizierung von Problem-
gruppen.

Die Kernpunkte
zusammengefalt

a) So wie die Arbeitsmarktpolitik in
politischem Konkurrenzfeld
steht, stehen Instrumente der ak-
tiven Arbeitsmarktpolitik zuein-
ander in Konkurrenz.

Es ist somit eine politische Ent-
scheidung, ob und in welchem
Umfang eine aktive Arbeits-
marktpolitik betrieben wird, die
Problemgruppen mit dem In-
strument der zielgruppenge-
rechten Qualifizierung in den all-
gemeinen Arbeitsmarkt (re-)in-

tegriert.
Die Entscheidung fiir zielgrup-
pengerechte Qualifizierung

beinhaltet, auch der Tatsache
Rechnung zu tragen, dafir ei-
nem erhohten konzeptionellen
und kostenmaBigen , Aufwand
pro Einheit" zuzustimmen. Ent-
scheidend ist jedoch, diese Mit-

tel erfolgsmaximierend einzu-
setzen. Eine aussagekraftige
Qualitatsmessung und -kontrolle
wird damit unerlaBlich.

b) Qualitat heiRt bel integrations-
orientierten MaRnahmen fir
.Problemgruppen' immer zu-
erst: Erreichen der gesteckten
Ziele. Dies 14Rt sich allein tiber
eine seridse Erfolgsmessung
beurteilen. Eine Kostenbewer-
tung ist in Abhangigkeit vom er-
zielten bzw. vom zu erwartenden
Erfolg vorzunehmen.

c) Integrationsorientierte MaRnah-
men fiir Problemgruppen sind
deshalb zwingend mit einer
standardisierten Erfolgsmes-
sung — bestehend aus Teilneh-
merstatistik und Verbleibanaly-
se — zu verbinden. Die Erfolgs-
messung ist nach verbindlichen
einheitlichen Vorgaben dezen-
tral beim Trager durchzufithren
und wird iiber die MaRnahme-
gebtihren finanziert. Leistungs-
vergleiche zwischen MaRnah-
men und Tragern bilden die
Grundlage fiir jede neue, bilate-
ral zu fithrende, Vertragsver-
handlung. Soweit hierfiir (noch)
keine hinreichenden Werte vor-
liegen (z. B. bel neuen MaRnah-
men oder Trdagern) werden Priif-
kriterien zur Sicherung der Min-
destqualitat zu Hilfe genommen.

d) Qualitatsmessung wird in die-
sem Sinne zur operationalen Be-
wertung der Effizienz von MafR-
nahmen, Instrumenten und letzt-
endlich zur Bewertung der Qua-
litdt einer integrationsorientier-
ten Arbeitsmarktpolitik.

Zugespitzt und auf den Punkt ge-
bracht heiBt das: Ein Verzicht auf
die systematische Qualitdtsmes-
sung macht auch eine weitere De-
batte iiber Qualitditsmerkmale

iiberfliissig.

BWP 1/91



