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Michael Eule

Erstellung und Auswahl von (schriftlichen) ‘Prﬁfungsaufgaben
nach § 36 Satz 1 BBiG und § 33 Abs. 1 Satz 1 HWO - '

Prifungsausschiisse contra zustandige Stelle

1. Problemstellung

Nach § 36 Satz 1 Berufsbildungsgesetz {BBiG) und § 33 Abs. 1
Satz 1 Handwerksordnung (HwO) errichten die zustandigen Stel-
len {bzw. die Handwerkskammer) fiir die Abnahme der Abschluf3-
priifung (bzw. der Gesellenpriifung) Priifungsausschiisse. Ausdem
Wortlaut des Berufsbildungsgesetzes und der Handwerksordnung
ergibt sich nicht eindeutig, ob die Zusténdigkeit der Priifungs-
ausschiisse die Erstellung und die Auswahl von schriftlichen
Priifungsaufgaben umfaBt oder ob dies eine Aufgabe der (Ver-
waltung der) zustdndigen Stelle ist. Diese Frage hat nicht nur
Bedeutung insbesondere fiir die Vereinheitlichung der Priifungs-
aufgaben; von ihrer Beantwortung héngt ab, ob der Priifungsaus-
schu8 ihm ungeeignet erscheinende Priifungsaufgaben ablehnen
oder andern darf.

2. Stand der Rechtsprechung

In der Rechtsprechung gibt es, soweit ersichtlich, bisher nur drei
einander widersprechende Entscheidungen des Verwaltungsge-
richts Miinchen (BeschluB vom 02.06.1976 [1]}, des Oberverwal-
tungsgerichts Hamburg (Urteil vom 22.12.1977 [2]) und des Ver-
waltungsgerichts Disseidorf (Urteil vom 29.01.1982 — Akten-
zeichen 15 K 3673/81).

2.1 Verwaltungsgericht Miinchen:
Priifungsausschijsse nicht zustandig

Der BeschluRR des ‘Verwaltungsgerichts Miinchen war eine Ent-
scheidung im Eil-Verfahren auf Erlal einer einstweiligen Anord-
nung nach § 123 Verwaltungsgerichtsordnung. Entscheidungen
im Eilverfahren beruhen auf einer ,,zwangslaufigen summarischen
Uberpriifung” [3].

In diesem Verfahren hatte der Vorsitzende eines Priifungsaus-
schusses beantragt, der Industrie- und Handelskammer aufzu-
geben, , die Priifung nicht ohne sein Einvernehmen durchzufiihren
und die vorgesehenen programmierten Priifungsaufgaben nicht
zu verwenden, da sie nicht geeignet seien, ein ausreichendes Bild
vom Kenntnisstand der Priiflinge zu vermittein” [4].

Die Kammer des Verwaltungsgerichts war der Auffassung, dal
es nicht zum (notwendigen) Aufgabenbereich der Priifer gehore,
die Priifungsaufgaben zu erstellen oder auszuwahlen: § 14 der
Prisfungsordnung gebe der Industrie- und Handelskammer die
Méglichkeit, liberregional erstellte Priifungsaufgaben zu lberneh-
men. Es gebe kein hdherrangiges Recht, daRk die Aufgaben nicht
durch andere Personen als Priifer erstellt werden diirften. Es gebe
keinen allgemeinen Priifungsgrundsatz, daf die Priifer auch die
Pritffungsaufgaben selbst auszuwahlen hatten, vielmehr {(berwd-
gen im schriftlichen Priifungswesen die Félle, in denen Priifungs-
fragen und die Bewertung der Losungen von verschiedenen Per-
sonen erarbeitet bzw. vorgenommen wiirden, ohne daf dies in
oberstgerichtlichen Entscheidungen in Frage gestellt worden
wére. Das Berufsbildungsgesetz enthalte keine ausdriickliche
Regelung. Die in der Kommentierung zu § 36 BBiG vertretenen
Auffassungen zum Aufgabenbereich der Priifer trafen nur den
Fall, wenn keine iiberregionalen Aufgaben vorhanden seien.

Dem BeschluR ist insofern zu folgen, als es keinen allgemeinen
bundesrechtlichen Rechtssatz und keinen allgemeinen Priifungs-
grundsatz gibt, daB die schriftlichen Priifungsaufgaben nur durch
den Priifungsausschul selbst oder durch Priifer erstellt oder aus-
gewiahit werden diirfen. Der Beschluf3 des Verwaltungsgerichts
Miinchen sollte im {ibrigen nicht iberbewertet werden, da er nur

aufgrund einer summarischen Priifung in einem Eilverfahren
erging. Die Entscheidung enthélt auBer der Feststellung, daB das
Berufsbildungsgesetz keine ausdriickliche Regelung enthalte,
keine Auseinandersetzung mit Sinn und Zweck von § 36 BBiG.
Die Argumentation, daR der die Priifungsfragen erarbeitende
AusschuB nach § 37 Abs. 2 BBiG besetzt sei, ist wenig iiberzeu-
gend. Eine Besetzung des (externen) Aufgabenerstellungsaus-
schusses nach § 37 Abs. 2 BBiG koénnte eine nach § 36 BBIG -
rechtswidrige Zustandigkeitsverteilung zwischen Priifungsaus-
schu und zustandiger Stelle nicht heilen.

2.2 Oberverwaltungsgericht Hamburg:
Priifungsausschiisse zustindig

In dem vom Oberverwaltungsgericht Hamburg entschiedenen
Rechtsstreit hatte ein Berufsschullehrer als Mitglied des von der
Industrie- und Handelskammer gebildeten ,,Ausschusses zur Ver-
abschiedung der Priifungsaufgaben fiir den GrofRhandel* eine Ent-
schadigung fir die von ihm erstellten Priifungsaufgaben verlangt.
Das Oberverwaltungsgericht verurteiite die Industrie- und Han-
delskammer zur Zahlung einer geringen Entschadigung. Die
Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers wurde vom Bundesver-
waltungsgericht zuriickgewiesen [5]; das Urteil ist daher rechts-
kraftig. Der Senat des Oberverwaltungsgerichts argumentierte
zur Frage der Zustandigkeit fiir die Erstellung und Festlegung
von Priifungsaufgaben wie folgt:

~Eine bloBe Wortinterpretation in der Weise, daR der Priifungs-
ablauf in Vorbereitung, Abnahme und Nachbereitung unterglie-
dert und in diesem Schema die Erarbeitung von Priifungsaufgaben
der Vorbereitung zugeschiagen wird, verfehlt den Sinn des
Gesetzes. § 36 Satz 1 BBiG kann nur aus dem Regelungszusam-
menhang verstanden werden, in dem er steht. Im 4, Abschnitt
des Berufsbildungsgesetzes ist das gesamte Priifungswesen in der
Berufsbildung den ,zustandigen Stellen’ im Sinne des 8 75 BBiG
... aufgetragen . ...

In ihren Bereich gehdrt insbesondere auch die gesamte Abwick-
lung der AbschluBpriifungen einschlieRlich samtlicher vorberei-
tenden und abschlieRenden MaRBnahmen. Als einzige Institutio-
nen, die im Priifungswesen bei und von den zustandigen Stellen
zu bilden sind, sieht das Gesetz die Priifungsausschiisse vor. Das
Gesetz kennt keine Institutionalisierung von Funktionen der
Vorbereitung und der Nachbereitung auBerhalb der Ausschisse,
etwa bei Priifungsamtern. Daraus folgt, dall auch diese Funktio-
nen im Grundsatz von den Priifungsausschiissen wahrgenommen
werden miissen. Sicherlich kann die technische Abwicklung des
Priifungsverfahrens weitgehend unter Verantwortung der zustan-
digen Stellen auBerhalb der Priifungsausschiisse geschehen; zu
denken ist hier z. B. an die Erstellung von Ubersichten iiber die
Priifungsleistungen, die Zuteilung von Priifungsraumen, die Fer-
tigung der Priifungszeugnisse und dergleichen. Die Verantwortung
fur den Priifungsinhalt jedoch liegt bei den Priifungsausschiissen.
lhnen obliegen alle diesbeziiglichen Entscheidungen und sonsti-
gen MaBnahmen. In diesem Sinne ist somit der Begriff ,Abnahme’
in & 36 Satz 1 BBiG zu verstehen.

Zu dem umschriebenen Aufgabenkreis der Priifungsausschiisse
gehort insbesondere auch die Wahl der Aufgaben, die von den
Priiflingen bearbeitet werden sollen. Diese sich aus dem Gesetz
ergebende Verpflichtung ist in & 14 Abs. 1 {der Priifungsord-
nung) so formuliert, dal der jeweilige PriifungsausschuB die Prii-
fungsaufgaben ,beschlieBt’. ... Ist ein Gremium fiir eine Ent:
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scheidung zustandig, so schlieBt das — wenn nicht ausnahmsweise
anderes bestimmt sein sollte — immer die Befugnis, in der Regel
auch die Pflicht mit ein, die Grundlagen fiir die Beschlufassung
— hier also Entwiirfe von Priifungsaufgaben — vorher zu erstel-
len ..." Zur Moglichkeit, Priifungsaufgaben durch eine andere
Stelle erarbeiten zu lassen, fiihrt das Oberverwaltungsgericht
aus [6]: ,,Erst recht ist damit (mit dem ErlaR des Berufsbildungs-
gesetzes, d. Verf.) ausgeschlossen, daB in einem Land die durch
Gesetz bestimmte fiir die Ausbildung ,zusténdige Stelle’ ihr zuge-
wiesene Funktionen an eine andere Korperschaft iibertragt. Das
ware nur zulassig, wenn das Gesetz eine entsprechende Erméch-
tigung enthielte. Daran fehlt es jedoch fiir das Priifungswesen.
Somit gibt es keine rechtliche Handhabe, die Erarbeitung der
Aufgaben fiir die schriftliche Priifung im Wege der ,Ubertragung’
zu einer Angelegenheit der Beigeladenen (die Schulbehérde,
d. Verf.) zu machen. Ebenso ist es nicht erlaubt, daR eine Bin-
dung der Priifungsausschiisse an anderweitig erarbeitete Auf-
gaben ... vorgesehen wird, wenn diese nicht binnen einer
bestimmten Frist Anderungen beschlieBen.” Hiervon trennt das
Oberverwaltungsgericht die Frage, ob sich die Industrie- und
Handelskammer bei der Erarbeitung von Priifungsaufgaben der
Hilfe anderer Personen bedienen kann, was es fiir zuldssig halt.
Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Hamburg hat erhebliche
Bedeutung fiir die Auslegung des § 36 Satz 1 BBiG. Der eigent-
liche Streitpunkt war zwar der Entschadigungsanspruch fiir die
Aufgabenerstellung. Der entscheidende Senat stiitzte sich in
seinem Urteil aber gerade auf die weite Zustandigkeit der Prii-
fungsausschiisse nach & 36 Satz 1 BBiG. Dieses Urteil muB daher
auch bei der Abgrenzung der Zustindigkeiten der Priifungsaus-
schiisse und der zustdndigen Stellen beriicksichtigt werden.

2.3 Verwaltungsgericht Disseldorf:

Priifungsordnung contra Berufshildungsgesetz
Das Verwaltungsgericht Disseldorf hat eine Klage von Prifungs-
ausschuBmitgliedern und einer Gewerkschaft auf Einsichtnahme
in die Priifungsaufgaben vor der BeschluBfassung iiber die Auf-
gaben abgewiesen, weil die Aktivlegitimation fehle [7].
Das Urteil enthélt dennoch wichtige Ausfiihrungen: Nach § 14
der anwendbaren Priifungsordnung (entspricht § 14 der Muster-
priifungsordnung) beschlieBt der PriifungsausschuB die Priifungs-
aufgaben, wobei er gehalten ist, iberregional erstellte Aufgaben
zu (ibernehmen. Die Kammer des Verwaltungsgerichts geht davon
aus, daR zur ordnungsgemaRen Wahrnehmung dieser Aufgabe
eine Einsicht des Priifungsausschusses in die vorgesehenen Prii-
fungsaufgaben erforderlich sei; anderenfalls hitte der Priifungs-
ausschuB z. B. nicht die Méglichkeit, die Ubereinstimmung der
Aufgaben mit den in der Ausbildungsordnung geregelten Prii-
fungsfachern zu iiberpriifen.
Die Kammer hat jedoch gleichzeitig Bedenken, ob § 14 Priifungs-
ordnung mit § 36 Satz 1 BBiG vereinbar ist: Nach dem Berufs-
bildungsgesetz obliege es der zustdndigen Stelle, fir die
Abnahme der AbschluBpriifung Priifungsausschiisse zu errichten.
Es erscheint der Kammer hochst zweifelhaft, ob bei der schrift-
lichen Priifung die ,,Abnahme’’ der Priifung die Erstellung und
Auswahl der Priifungsaufgaben mit umfasse oder nicht nur die
Bewertung der Priifungsarbeiten. Im Priifungswesen sei es allge-
mein iblich, daR schriftliche Priifungsaufgaben von einem Pri-
fungsamt ausgegeben werden. An diesen Rechtszustand, der auch
im Bereich der beruflichen Bildung einschlieBlich des Handwerks
geherrscht habe, habe der Gesetzgeber bei Erlall des Berufsbil-
dungsgesetzes ohne sachliche Anderung angekniipft. Es spreche
viel dafiir, daB fiir die Stellung der schriftlichen Aufgaben die
,.Zustandige Stelle’” zustdndig und § 14 der Priifungsordnung
daher wegen VerstoBes gegen hoherrangiges Recht unwirksam
sei. Die materielle Rechtsfrage ist von der Kammer nicht ent-
schieden worden.

3. Pro und kontra in der Literatur

Die Zustandigkeit des Priifungsausschusses fiir die Auswahl und
Erstellung von Priifungsaufgaben nach § 36 Satz 1 BBiG und

§33 Abs.1 Satz1 HwO ist bisher unzureichend behandelt.
Gedon-Spiertz [8] und Eyermann-Fréhler-Honig [9] 4uRern sich
zu der Frage nicht. Haase — Richard — Wagner duBern sich ohne
Begriindung dahingehend, daB der PriifungsausschuB die Priifungs-
aufgaben bestimme und sich von dritter Seite erstellter Pri-
fungsaufgaben bedienen kdnne [10]. Kiebe in Siegert-Musielak
[11] gibt ohne Begriindung nur einen Hinweis, daB bei Verwen-
dung programmierter Priifungsteile diese zunachst vom Priifungs-
ausschuB als Priifungsaufgaben beschlossen werden miilten.
Rischar [12] teilt die ,,Durchfiihrung” der AbschiuBpriifungen in
die Phasen Vorbereitung, Durchfiihrung und Nacharbeit auf. Zur
Vorbereitung zéhlt er Ausschreibung, Festlegung des Termins,
die Beschaffung der notwendigen Priifer und Rdume sowie ,,das
Erstellen der Aufgaben durch den Priifungsausschu’’, wobei er
auf das oben genannte Urteil des OVG Hamburg verweist. Zur
Durchfiihrung rechnet Rischar die Ermittlung und die Bewertung
der Priifungsergebnisse, zur Nacharbeit die Mitteilung der Ergeb-
nisse, das Verfassen und Uberreichen der Zeugnisse. Rischar halt
bei der Auswahl von Priifungsaufgaben eine Beteiligung von Per-
sonen fiir unzuldssig, die nicht Mitglieder des Priifungsausschusses
sind, und bezieht sich dabei auf die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts Freiburg vom 29.01.1976 [13]. Diese Entscheidung
kann jedoch nicht ohne weiteres verallgemeinert werden. Das
Verwaltungsgericht Freiburg hatte eine Meisterpriifung fiir
rechtswidrig erklart, weil zur Bestimmung des Meisterstiicks ein
Dritter (der Leiter des Vorbereitungskurses) hinzugezogen wor-
den war, der nicht der Verschwiegenheitspflicht nach § 3 der
einschlagigen Priifungsordnung unterlag. Wegen der méglichen
Verletzung der Verschwiegenheitspflicht sah das Verwaltungs-
gericht die Chancengleichheit nicht gewahrleistet. In allen Pri-
fungsordnungen diirfte zwar die Verschwiegenheitspflicht fiir

- PriifungsausschuBmitglieder festgelegt sein [14]. Eine generelle

Unzulassigkeit der Aupabenaumahl durch Dritte, die nicht dem
Priifungsausschul’ angehdren, kann daraus nicht geschlossen wer-
den. Im Rahmen der technischen Durchfiihrung erhalten ohne-
hin auch andere Personen Kenntnis von den schriftlichen Pri-
fungsaufgaben, z. B. bei der Vervielfaltigung. Es ist nur eine all-
gemeine SchluBfolgerung mdglich, dal eine Beteiligung solcher
Personen bei der Aufgabenerstellung oder -auswahl nicht zulassig
ist, die nicht der Schweigepflicht unterliegen.

Weber [15] schlieBt sich in Ergebnis und Argumentation voll
dem Urteil des OVG Hamburg [16] an, wonach durch den Begriff
der ,,Abnahme’” in § 36 Satz 1 BBiG auch die Wahl der Aufgaben
und die Befugnis zum Erstellen von Priifungsaufgaben abgedeckt
seien. -

Fir die Aufgabenerstellung bzw. -auswahi durch die zustandige
Stelle sprechen sich aus Hess-Lons [17], Knopp-Kraegeloh [18],
Schieckel-Oestreicher [19] sowie Herkert [20].

Hess-Lons [21] vertreten ohne Begriindung und unter Bezug auf
den BeschluBl des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 02.06.1976
die Auffassung, dafl der PrifungsausschuBvorsitzende keinen
Anspruch darauf hat, die Priifungsaufgaben selbst auszuwahlen.
Knopp-Kraegeloh [22] weisen zu § 36 Satz 1 BBiG nur darauf
hin, dal} es ,nicht typischerweise zur Abnahme der Abschiul3-
priifung (gehort), die schriftlichen Priifungsaufgaben durch den
Priifungsausschu8 selbst auswahlen zu lassen”” und daB in der
Praxis ,,vielfach auf liberregional erstellte schriftliche Priifungs-
aufgaben zuriickgegriffen (wird)”’.

Schieckel-Oestreicher [23] verweist ohne eigene Stellungnahme
auf den o.g. BeschluR des Verwaltungsgerichts Miinchen vom
02.06.1976 und ohne Hinweis auf den Widerspruch zwischen
beiden Entscheidungen darauf, da8 nach dem o.g. Urteil des
OVG Hamburg vom 22.12.1977 zur Tatigkeit im Priifungsaus-
schull auch die Erarbeitung von Priifungsaufgaben gehért.
Herkert [24] sieht fiir die Aufgabenerstellung und -auswahl ein
,,origindres Recht’’ der zustandigen Stelle. Herkert stiitzt sich
auf die Gegeniiberstelung des Gesetzeswortlautes von § 34 Abs. 1
Satz 1 (,,AbschluBpriifungen durchzufiihren’’) und § 36 Satz 1
BBiG {,, Abnahme der AbschluBpriifung”). Das ,,Durchfiihren’
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teilt Herkert auf in die ,,gesamte Vorbereitung in formeller und
materieller Hinsicht {z. B. Ausschreibung, Terminbestimmungen,
Raumbeschaffung sowie Priifungsaufgabenerstellung), die
Abnahme (Ermittlung und Bewertung der Priifungsleistungen)
sowie die Nachbereitung (z. B. Mitteilung der Ergebnisse sowie
Erstellung der Zeugnisse einschlieRlich ihrer Aushéndigung) '/ [25].

Als ,,Abnahme’’ sieht Herkert im Rahmen der Priifungsdurch-
fiihrung den zwischen der Vor- und Nachbereitung liegenden Teil
der Prifung an [26]. Herkert weist darauf hin, daR es standiger
Handhabung entspreche, daR die Abnahme der AbschluBpriifung
durch die Priifungsausschiisse nicht ohne weiteres die Erstellung
und Auswahl der Priifungsaufgaben fiir die schriftliche und prak-
tische Prifung umfasse. Hieran habe der Gesetzgeber angekniipft.
Diese Auslegung des Begriffs Abnahme sei auch in anderen Berei-
chen iiblich. Bei einer anderen Auslegung sei der Priifungsaus-
schuR tatsdchlich und zeitlich liberfordert, und es bestehe die
Gefahr, daR ganz unterschiedliche Aufgaben erstellt wiirden
oder daR der PriifungsausschuB keine Aufgabe erarbeite oder
mangels Mehrheit keine beschlieBen kénne [27]." Er verweist
unter Ablehnung des oben genannten Urteils des OVG Hamburg
[28] auf den BeschluR des VG Miinchen [29].

4. Steliungnahme

Fiir die Entscheidung der Frage, ob schriftliche Priifungsaufgaben
vom PriifungsausschuB erstellt oder zumindest ausgewahlt werden
miissen, kénnen allgemeine Grundsatze des Priifungsrechts nicht
herangezogen werden (s. 0.). MaBgebend ist allein die Interpre-
tation der §8 34, 36 BBiG (und 8§ 31, 33 HwO) und der Vor-
schriften der jeweiligen Priifungsordnung.

4.1 Verantwortung der zustindigen Stelle

Fiir das gesamte Priifungswesen im vierten Abschnitt des zweiten
Teils des Berufsbildungsgesetzes und der Handwerksordnung sind
die zustdndigen Stellen (fiir das Handwerk nach & 74 BBiG, fiir
die anderen Gewerbebetriebe nach & 75 BBiG die Industrie- und
Handelskammern) verantwortlich. Diese Verantwortung um-
falt auch die Abnahme der AbschluBprifung nach & 36 Satz 1
BBiG (entsprechend & 33 Abs. 1 Satz 1 HwO); dies folgt daraus,
dal3 die erforderlichen Priifungsausschiisse im Bedarfsfalle von
der zustiandigen Stelle eingerichtet und ihre Mitglieder nach
§ 37 BBiG berufen werden miissen. Daraus folgt jedoch noch
nicht, dafl die Geschaftsfiihrung der zustandigen Stelle die Prii-
fungsaufgaben erstellen oder auswahlen miite. Die Prifungsaus-
schiisse sind besondere Organe der zustindigen Stelle. threr Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung von AbschluBpriifungen kommt
die zustandige Stelle im wesentlichen gerade durch ihre Prifungs-
ausschiisse nach.

4.2 Auslegung nach dem Wortlaut und Priifungspraxis

Die Auffassung, nach der grundsitzlich die Geschaftsfiihrung der
zustiandigen Stelle die Priifungsaufgaben zu erstellen und auszu-
wihlen hat, stiitzt sich insbesondere auf den Wortlaut von & 34
Abs. 1 Satz 1 und § 36 Satz1 BBiG. Diese Auslegung entspricht
nicht der Zielrichtung der Vorschriften.

§ 34 Abs. 1 Satz 1 BBiG regelt nur, daR iiberhaupt AbschluBprii-
fungen in allen anerkannten Ausbildungsberufen durchgefiihrt
werden miissen, so dal es Ausbildung ohne Priifung durch die
zustindige Stelle nicht geben darf. § 34 BBiG betrifft insgesamt
Verpflichtungen gegeniiber dem Priifling, dagegen enthilt § 34
BBiG keine Zustandigkeitsregelung. Eine Zustandigkeitsregelung
fiir die AbschluBpriifung enthalt nur § 36 BBIG.

Der unterschiedliche Regelungszweck der &8 34 und 36 BBiG
darf beim Riickgriff auf den Wortlaut nicht unberiicksichtigt
bleiben.

Ein Hinweis auf die anderweitige Praxis, wonach die schriftlichen
Prifungsaufgaben (berwiegend nicht durch die Prifungsaus-
schiisse erstellt oder ausgewahlt werden, kann wenig iiberzeugen.
Fir die meisten anderen Priifungen sind ausdriicklich durch
Rechtsnormen gesonderte Priifungsamter eingerichtet (z.B.
Lehrer, Juristen, Mediziner) {30].

Die Rechtslage nach dem Berufsbildungsgesetz unterscheidet sich
wesentlich von solchen Priiffungen. Die Geschaftsfihrung der
zustandigen Stelle ist kein (verselbstandigtes) Prifungsamt. Als
einzige Institution fiir den Bereich Priifungswesen sieht das Berufs-
bildungsgesetz die Priifungsausschiisse vor [31] (entsprechend
auch Handwerksordnung).

Ein weiteres Argument ist die angebliche Ankniipfung des Gesetz-
gebers an die standige Handhabung [32]. Hierfiir finden sich in
den Gesetzesmaterialien keinerlei Hinweise [33]. Die Gesetzes-
materialien duBern sich iiberhaupt nicht zur Zustandigkeitsab-
grenzung bei AbschluBpriifungen.

4.3 Vereinheitlichung der Priifungen und Praktikabilitit

Die von Herkert gesehenen Gefahren tatsachlicher und zeitlicher
Uberforderung, unterschiedlicher Priifungsaufgaben, fehlender
Priifungsaufgaben oder der Unméglichkeit der BeschluBfassung
[34] erfordern nicht notwendigerweise eine Aufgabenerstellung
oder -auswahl auBerhalb des Priifungsausschusses.

Soweit keine iiberregionalen Priifungsaufgaben vorliegen, werden
haufig ohnehin die Priiffungsaufgaben von den PrifungsausschuR-
mitgliedern erstellt. An dieser Stelle kann jedoch nicht auf die
Bedingungen eingegangen werden, die fiir die Erstellung ange-
messener Priifungsaufgaben durch Priifungsausschiisse und ihre
Mitglieder erforderlich sind.

Die Moglichkeit zur Vereinheitlichung der Priifungen besteht
auch bei der Auswahl der Aufgaben durch die Priifungsausschiisse.
Die Priifungsausschiisse haben ebenso wie die Geschaftsfihrungen
der zustdndigen Stellen die Mdglichkeit, liberregionale oder kam-
mereinheitliche Priifungsaufgaben zu iibernehmen oder auch
abzulehnen.

Das Argument der Vereinheitlichung bedarf auch naherer Prii-
fung. Die Vereinheitlichung soll eine Vergleichbarkeit der Prii-
fungsergebnisse erreichen. Eine vollstindige Vergleichbarkeit
kénnte nur erreicht werden, wenn Aufgabenstellung und Bewer-
tung vollkommen gleich waren. Aber schon von einem AbschluB-
priifungstermin zum nachsten AbschiuBprifungstermin und
(ohne iiberregionale Aufgaben) zwischen den einzelnen Priifungs-
bezirken kdnnen Abweichungen nicht ausgeschlossen werden [35]
Hinsichtlich der Bewertung sind verbindliche Bewertungsricht-
linien, Anleitungen oder Hinweise nicht zuldssig; Bewertungs-
malistibe dirfen nach § 41 Satz 2 BBiG (entspr. § 38 Abs. 1
Satz 2 HwO) nur in der Pritfungsordnung selbst vorgesehen wer-
den [36]. Die Prifungsordnungen gelten in der Regel fiir alle
Berufe gleichermalen und kénnen berufsbezogene oder gar kon-
krete BewertungsmaRstibe nicht enthaiten.

Durch die Aufgaben kénnen ohnehin immer nur Ausschnitte der
in der Ausbildungsordnung festgelegten Priifungsanforderungen
abgepriift werden. Fiir die Vereinheitlichung sollte daher weniger
auf gleiche oder gleichartige, sondern auf gleichwertige Priifungs-
aufgaben geachtet werden [37]. Fiir die Gleichwertigkeit von
Priifungsaufgaben ist es nicht erforderlich, daR {iberregionale
Priifungsaufgaben zum gleichen Zeitpunkt in der Priifung ange-
wandt werden. Es wire z. B. ausreichend, wenn ein Aufgaben-
pool mit gleichwertigen Aufgaben zur Verfiigung stande, aus
dem der PriifungsausschuB die Aufgaben auswahlen kann.
Durch die Vielfalt der Priifungsaufgaben an sich ist die Chancen-
gleichheit der Priflinge noch nicht beeintrachtigt. Die Prifungs-
aufgaben diirfen vor der Priifung nicht bekannt sein. Dies bedeu-
tet, daR auch im Falle (berregionaler Priifungsaufgaben von
Prifungstermin zu Prifungstermin unterschiedliche Aufgaben
gestellt werden miissen [38]. Ein VerstoR gegen die Chancen-
gleichheit kann erst dann angenommen werden, wenn die Prii-
fungsaufgaben im Hinblick auf die Priifungsanforderungen nicht
mehr gleichwertig sind.

Eine Befugnis der Priifungsausschiisse, Prifungsaufgaben zu
erstellen oder auszuwahlen, muR nicht dazu fiihren, da mdgli- .
cherweise lberhaupt keine Priifungsaufgaben erstellt werden,
wie es von Herkert befiirchtet wird [39]. Diese Befugnis der Prii-
fungsausschiisse schlieBt nicht aus, daR die Geschaftsfiihrung der
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zustandigen Stelle iiberregionale Priifungsaufgaben zur Auswahl
bereitstellt oder in Zusammenarbeit mit den Schulbehérden oder
einzelnen Berufsschullehrern Priifungsaufgaben erstelit und dem
Priifungsausschu vorschlagt [40]. Dies entsprache der Verant-
wortung der zustdndigen Stelle, die auch die Unterstiitzung der
Priifungsausschiisse als ihrer Organe umfaRt.

Der PriifungsausschuB ist durch das Stichentscheidungsrecht des
Vorsitzenden nach § 39 Abs. 2 Satz 2 BBiG (entsprechend § 35
Satz b HwO) entscheidungsfahig und aufgrund seiner Aufgaben-
stellung zu einer Entscheidung verpflichtet. Sollte es im kaum
vorstellbaren Ausnahmefall nicht zu Beschliissen iiber die Auf-
gaben kommen, wiren die Mitglieder des Priifungsausschusses
gegebenenfalls nach § 37 Abs. 3 Satzb BBiG (entsprechend & 34
Abs. 6 Satz 1 HwO) abzuberufen. Die von Herkert angegebenen
Gefahren stehen daher einer Aufgabenerstellung oder -auswahl
durch die Priifungsausschiisse nicht entgegen.

4.4 Parititische BeschluBfassung iiber die Aufgaben

Fiir die Aufgabenerstellung und -auswahl durch die Priifungsaus-
schiisse und deren Verantwortung fiir den Priifungsinhalt spricht
auch die Struktur der Zustiandigkeiten nach dem Berufsbildungs-
gesetz. Durch die Priifungsaufgaben werden die Priifungsanforde-
rungen der Ausbildungsordnung in Breite, Tiefe und Aktualitét
der jeweils verlangten Fertigkeiten und Kenntnisse konkretisiert.
Die Erstellung von Priifungsaufgaben kommt in ihrer inhalttichen
Bedeutung der Festlegung von BewertungsmaRstédben in Priifungs-
ordnungen nach § 41 Satz 2 BBiG und Regelungen fir die Berufs-
bildung nach § 46 Abs. 1 Satz 2, §47 Abs. 2 Satz 2 i. V. mit
§ 46 Abs. 1 Satz2, § 48 Abs. 2, 849 . V. mit & 48 Abs. 2 BBiG
nahe, in denen auch Prifungsanforderungen festgelegt werden.
Diese Regelungen werden nach & 58 Abs.2 Satz 1 BBiG von
dem paritdtisch besetzten BerufsbildungsausschuBl beschios-
sen [41]. Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeauftragte haben
jeweils die Halfte der Stimmen, § 56 Abs. 1 Satz 2 BBiG. Die
Geschéftsfiihrung der zustéandigen Stelle wird dagegen nicht von
paritatisch besetzten Organen gewahlt oder berufen. Der Haupt-
geschaftsfiihrer der Industrie- und Handelskammer wird von der
Vollversammlung der Kammerzugehérigen bestellt, § 7 Abs. 1
des Gesetzes zur vorlaufigen Regelung des Rechts der Industrie-
und Handelskammern [42] (IHKG). Kammerzugehdrige sind nur
die selbstandigen Gewerbetreibenden, & 2 IHKG. Es ware ein
Bruch in der Systematik, wenn die inhaltlichen Regelungen ein-
schlieBlich Bewertungsgrundsatzen und Priifungsanforderungen
(soweit sie nicht in staatlichen Regelungen enthalten sind) sowie
die Bewertung von Priifungsieistungen paritatisch besetzen Orga-
nen ubertragen wiaren und nur die Aufgabenfestlegung nicht.
Der Paritdtsgedanke war bei ErlaR des Berufsbildungsgesetzes
einheitliche Vorsteltung aller Parteien:

Im Entwurf eines Arbeitsmarkt-Anpassungsgesetzes der SPD [43]
war in den §8 40 bis 42 fiir die , Ausschiisse fiir Berufsausbil-
dung” Drittelparitat (Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Offentliche
Kérperschaften) vorgesehen. Im Entwurf eines Berufsausbil-
dungsgesetzes der CDU/CSU und FDP [44] war in § 43 fiir die
Arbeitsausschiisse fiir Berufsausbildung der Industrie- und Han-
delskammern und der Handwerkskammern sowie im ,,Bundes-
kuratorium fiir betriebliche Berufsausbildung’’ nach § 46 Abs. 1
Satz 1 Halbparitdt vorgesehen.

Das fiir das Berufsbildungsgesetz Gesagte gilt in dhnlicher Weise
fiir die Handwerksordnung mit der Besonderheit der Drittelver-
tretung der Gesellen in der Vollversammlung nach § 93 Abs. 1
Satz 2 HwO und der BeschluRfiktion nach & 44 Abs. 3 Satz 1
HwO. .

4.5 Uberregionale Aufgabenerstellungsausschiisse

Auf die BeschluRfassung iiber die Priifungsaufgaben durch den in
gleicher Zahl mit Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeauftragten
sowie mit Lehrern besetzten Priifungsausschul kann nicht des-
halb verzichtet werden, weil ein iberregionaler Aufgabenerstel-
lungsausschuB zahlenméaRig ebenso besetzt ist. Eine Delegation
von Entscheidungsbefugnissen im Priifungswesen auf Stellen

aullerhalb der zustandigen Stelle ist im Berufshildungsgesetz und
in der Handwerksordnung nicht vorgesehen und wegen der gesetz-
lichen Zustindigkeitsregelung auch nicht zuldssig [45]. Die Zu-
standigkeiten und das Berufungsverfahren nach §§ 36, 37, BBiG
diirfen nicht umgangen werden; dies gilt insbesondere fiir das
Vorschilagsrecht der Gewerkschaften und selbstandigen Vereini-
gungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zielsetzung, die im Bezirk der zustandigen Stelle bestehen, und
fiir das Berufungsrecht der Geschéftsfithrung der zustindigen Stel-
len, die insoweit die Arbeitgeber des Bezirks vertritt [46]. Da die
Entscheidungskompetenz iiber Priifungsaufgaben nicht auf
externe Stellen iibertragen werden darf, sondern nur Aufgaben-
vorschlidge eingeholt werden diirfen, kann dem Erfordernis einer
Entscheidung durch ein paritatisches Gremium nur durch den
dafiir vorgesehenen Priifungsausschu entsprochen werden. Fiir
die Interpretation von § 36 Satz 1 BBIG ist es unerheblich, ob
statt der gesetzlichen Regelung zur Erreichung der Paritatsvor-
stellung aus §§ 36, 37 BBiG auch eine andere Losung wie z. B.
paritatisch besetzte iiberregionale Aufgabenersteliungsausschiisse
mit Entscheidungskompetenz moglich gewesen waren; diese
Lésungen sind nur de lege ferenda mdglich.

Aus § 36 Satz 1 BBiG und § 33 Abs. 1 Satz 1 HwO ergibt sich
daher, dal’ die Festlegung der schriftlichen Priifungsaufgaben Teil
der Abnahme der AbschluBpriifung durch den Priifungsausschu
sind. Der Priifungsausschul muR daher die schriftlichen Priifungs-
aufgaben beschlieRen, er kann aus vorgelegten Vorschligen aus-
wiahlen oder diese andern. Dies gilt entsprechend fiir Zwischen-
priifungen nach 842 Satz2 i.V. mit § 36 Satz1 BBiG und
§39 Satz 2i. V. mit § 33 Abs. 1 Satz 1 HwO.

4.6 § 14 Prijffungsordnung

Eine Beriicksichtigung der Priifungsordnungen flihrt zum selben
Ergebnis. Nach § 14 der Musterpriifungsordnung beschlieRt der
PriifungsausschuR auf der Grundiage der Ausbildungsordnung
die Priifungsaufgaben; er ist gehalten, {iberregional erstellte
Priifungsaufgaben zu iibernehmen. Die Formulierung ,,ist ge-
halten” schlieBt die BeschluRfassung des Priifungsausschusses
nicht aus, sondern setzt die Entscheidung des Priiffungsaus-
schusses gerade voraus. Es handelt sich um eine Soll-Vorschrift,
von der bei Vorliegen wichtiger Griinde abgewichen werden
kann. Die Verantwortung fiir den Priifungsinhalt bleibt dennoch
beim Priifungsausschu8 [47]. Der Priifungsausschu muf iiber-
priiffen, ob die Priifungsaufgaben der Ausbildungsordnung ent-
sprechen [48].
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Erarbeitung eines ,,Priifungsrahmens*
fiir die AbschluBpriifung der Gartner

Ein Erfahrungsbericht

Der Erfahrungsbericht beschreibt am Beispiel der AbschluB-
priifung fiir Gartner, wie Priifungsinhalte mit Hilfe eines , Priifungs-
rahmens”’ prazisiert werden kGnnen. Eine Prazisierung ist erfor-
derlich, da man im Regelfall die Priifungsaufgaben nicht un-
mittelbar aus den rechtlichen Vorgaben ableiten kann. Durch
diesen Ansatz wird es moglich, die Entwicklung von Prifungs-
aufgaben zu vereinfachen. Im Bericht werden fiir diesen An-
wendungsfall die einzelnen Arbeitsschritte bei der Erstellung
des Priifungsrahmens skizziert und dessen Aufbau dargestellt.
Ausziige daraus sollen verdeutlichen, wie die darin enthaltenen
Prifungsziele, Musteraufgaben, Angaben iiber Priifungsniveaus
usw. die Vorbereitung der Priifung erleichtern kdnnen.

Es wird vorgeschlagen, im Rahmen von Modellversuchen unter
kontrollierten Bedingungen zu untersuchen, inwieweit die Er-
fahrungen aus diesem Einzelfall allgemein anwendbar sind.

1. Einleitung

2. Zur Konzeption des Prifungsrahmens
3. Die einzelnen Arbeitsschritte

4. Das Ergebnis

5. Einige Folgerungen

1. Einleitung

Anfang 1979 plante das Berufsamt Berlin®) als zustindige Stelle
fiir die Berufsausbildung in den Betrieben der Landwirtschaft in
Berlin, FortbildungsmaRnahmen fiir Priifer in der AbschluBRprii-
fung fiir Gartner durchzufiihren. Zunéchst war an eine herkémm-
liche Priiferschulung mit Betonung der Verfahren (z. B. , Metho-
dik miindlicher Priifungen®) gedacht, auf Vorschlag des Ver-
fassers wurde aber die Festlegung der Priifungsinhalte in den
Mittelpunkt der Bemiihungen gestellt. Die Aktivitdten, die — mit
Unterbrechungen — bis zum Herbst 1981 dauerten, fiihrten
schlieRlich zu einem ,,Priifungsrahmen” fir einen Teil der Ab-
schluBpriifung. Uber die dabei gewonnenen Erfahrungen soll
hier zusammenfassend referiert werden. Dies mag vielleicht auch
deswegen von Interesse sein, weil es fiir diese MaBnahmen zwar
keine Auflagen oder Planungszwénge gab, aber dafiir ein vermut-
lich héarteres Kriterium: die Bereitschaft der Priifer, in ihrer Frei-
zeit ohne Vergiitung dieses Vorhaben iiber einen langeren Zeit-
raum hinweg iiberhaupt durchzufiihren.

2. Zur Konzeption des Priifungsrahmens

Ausgangspunkt war die Uberlegung, daR man mit den Priifungs-
inhalten beginnen muB, wenn man berufliche Priifungen

*) Berufsamt Berlin, Geneststr, 5, 1000 Berlin 62



