
� Im Rahmen einer Studie* [EULER, SEVERING

2006] wurde untersucht, ob eine Gliederung

der Berufsbildung in Deutschland mit stan-

dardisierten Ausbildungsbausteinen zu mehr

Transparenz und Flexibilität der Ausbildung

beitragen kann und ob Ausbildungsbausteine

die Übergänge der Jugendlichen im Ausbil-

dungssystem erleichtern können. Es werden

Modelle einer Strukturierung der Berufsbil-

der in jeweils fünf bis acht bundesweit stan-

dardisierte Ausbildungsbausteine vorgeschla-

gen und die Schritte zu einer praktischen

Erprobung und Umsetzung skizziert. Es geht

weder um die Abschaffung des dualen

Systems noch um die Aufgabe des Berufsprin-

zips – im Gegenteil: Beide Grundpfeiler des

Berufsausbildungssystems sollen auf die ver-

änderten sozioökonomischen Rahmenbedin-

gungen ausgerichtet und gestärkt werden.

Einige Aspekte des Gutachtens werden im

Artikel zusammengefasst.

Vorschläge zur Weiterentwicklung der deutschen Berufs-
ausbildung bewegen sich auf einem verminten Gelände:
Sobald die Interessen einzelner Akteure betroffen sind, darf
man sich vielstimmiger Kritik und Opposition sicher sein.
Vor diesem Hintergrund erwarten wir für die Vorschläge
keinen vollständigen Konsens. Ein Lackmustest für die Dis-
kussionskultur in der deutschen Berufsbildung ist jedoch
die Antwort auf die Frage, inwieweit die Auseinanderset-
zung argumentativ oder polemisch, sachbezogen oder per-
sönlich, konstruktiv oder destruktiv geführt wird. Daher ge-
hen wir hier nicht auf erste interessenpolitisch motivierte
Stellungnahmen ein, in denen wir als Autoren falsch zitiert
und uns hintergründige Absichten unterstellt werden. 

Ausgangsprobleme: 
Veränderte Strukturbedingungen 
für das duale System

Dass Veränderungen im deutschen System der Berufsaus-
bildung notwendig sind, ist angesichts der sichtbaren Pro-
bleme weithin akzeptiert. Einige ausgewählte Indikatoren
mögen die Herausforderungen verdeutlichen:

• Es gelingt nicht, die Nachfrage nach Ausbildungsstellen
im dualen System durch eine hinreichende Aktivierung
von betrieblichen Ausbildungsressourcen zu decken. Dies
führte in den vergangenen Jahren zu einer schleichen-
den Erosion des dualen Systems, die unter anderem
darin zum Ausdruck kommt, dass die Einmündungsquote
der Schulabgänger in das System von etwa 77% Anfang
der 90er-Jahre auf mittlerweile 58 % gesunken ist.

• Zwischen den allgemeinbildenden Schulen und der
Berufsausbildung hat sich ein „Übergangssystem“ gebil-
det, in dem mehr als 500.000 Jugendliche mit einem
milliardenschweren öffentlichen Finanzaufwand in einer
Vielzahl von Maßnahmen der Berufsausbildungsvorbe-
reitung (BAV) untergebracht sind, die zumeist keinen
systematischen Anschluss
an eine Berufsausbildung in
anerkannten Ausbildungs-
berufen besitzen. 
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Diese besorgniserregenden Entwicklungen werden als Sym-
ptome von grundlegenden strukturellen Veränderungen in
der Wirtschaft verstanden, die zu veränderten Rahmenbe-
dingungen für das Ausbildungssystem führen. Exempla-
risch sollen hervorgehoben werden:
• Verlagerungen der Personalnachfrage aus dem tradiert

ausbildungsintensiven industriellen Sektor in den
Dienstleistungssektor; neue Wachstumsbereiche treffen
dort auf andere Formen der Qualifizierung und Perso-
naleinstellungen und in der Folge auf Zurückhaltung im
Hinblick auf die Fortschreibung bestehender Ausbil-
dungskulturen.

• Als Folge veränderter Personalrekrutierungsstrategien
und im Zuge der Einführung von Bachelor- und Master-
studiengängen stellen Unternehmen am oberen Ende der
Qualifikationsniveaus zunehmend Absolventen von
Hochschulen für Tätigkeitsbereiche ein, die zuvor Absol-
venten einer dualen Ausbildung offenstanden.

• Die Segmentierung zwischen Stamm- und Randbeleg-
schaften und die Verkürzung der Planungsvorläufe in
der Personalarbeit verringern am unteren Ende der be-
trieblichen Hierarchien das Interesse der Unternehmen
an sich erst langfristig amortisierenden Ausbildungs-
investitionen. Entsprechend reduzieren Unternehmen
Aufwendungen für die geregelte Berufsausbildung und
weichen auf betriebsspezifische Qualifizierungen und auf
un- und angelernte Beschäftigung aus.

Im Ergebnis begründen diese strukturellen Entwicklungen
die Notwendigkeit, auch im System der Berufsausbildung
Veränderungen einzuleiten, die strukturell ansetzen und die
über die in den vergangenen Jahren vorgenommenen Maß-
nahmen zur Steigerung des Ausbildungsstellenangebots
durch verstärkte Vermarktung und durch Akquisitions- und
Unterstützungsprogramme hinausgehen.
In den vergangenen Jahren wurde der Versuch unternom-
men, das Auseinanderfallen von betrieblichem Ausbil-
dungsstellenangebot und der Ausbildungsnachfrage durch

Maßnahmen der BAV und
durch eine Förderung der voll-
zeitschulischen Berufsaus-
bildung zu kompensieren.
Strukturen und Curricula die-
ser Bereiche des Berufsbil-
dungssystems sind untereinan-

der nur begrenzt anschlussfähig und insgesamt wenig
transparent. Die Bildungsmaßnahmen, die der regulären
Ausbildung vor- oder parallel zu ihr gelagert sind, sind we-
der untereinander noch mit den Inhalten der Ausbildung
systematisch verzahnt. Dies führt bei den Jugendlichen zu
schwierigen Übergängen im Ausbildungsverlauf, zu einer
längeren Ausbildungsdauer und zu einem hohen Motiva-
tionsverlust. Gesellschaftlich bedingt es einen hohen Res-
sourcenaufwand für Bildungsmaßnahmen, die letztlich
nicht ausreichend produktiv werden. Daher ist zu fragen,

wie die Vorbereitungsmaßnahmen und schulischen Ausbil-
dungen, sofern sie die Funktion eines Angebotspuffers für
betriebliche Ausbildungen erfüllen, besser in eine nachfol-
gende Ausbildung integriert werden können und auch für
sich auf dem Arbeitsmarkt besser verwertbar gemacht wer-
den können.
Es geht dabei nicht um Sonderlösungen für eine Branche,
einen Beruf oder eine besondere Zielgruppe unter den Ju-
gendlichen. Viele solcher Vorschläge sind zur Diskussion
gestellt und teilweise umgesetzt worden, und die guten un-
ter ihnen haben zur Lösung der partikularen Probleme bei-
getragen, denen sie abhelfen sollten. Im Ergebnis aller die-
ser Reparaturen, Erweiterungen und Sonderprogramme zur
dualen Berufsausbildung hat das Ausbildungssystem aber
insgesamt einen Grad an Komplexität erreicht, der es für
die Jugendlichen und für die Unternehmen nur noch
schwer durchschaubar macht. Daher meinen wir, dass nicht
ein Mehr an Komplexität, sondern Vereinfachung erforder-
lich ist: eine Struktur, die quer zur dualen Ausbildung, zur
Berufsausbildung in Schulen und zur BAV allgemeine Leit-
linien fixiert und damit zur Integration dieser Bereiche, zu
neuer Übersichtlichkeit und zu mehr Flexibilität beiträgt. 

Lösungsvorschläge: Modelle einer
Strukturierung der Berufsbildung mit
Ausbildungsbausteinen

Mit Blick auf die skizzierten Herausforderungen schlagen
wir vor, durch die Einführung von Ausbildungsbausteinen
in der dualen Ausbildung eine verbesserte horizontale und
vertikale Integration der Ausbildung mit vor- und nachge-
lagerten sowie parallelen vollzeitschulischen Bildungsan-
geboten zu ermöglichen. Davon ausgehend haben wir zwei
Modelle zur Umsetzung einer mit Ausbildungsbausteinen
strukturierten Ausbildung vorgestellt, die sich in ihrer Aus-
gestaltung und in ihren ordnungspolitischen Konsequen-
zen unterscheiden.

Beide Modelle gehen von einer übersichtlichen Zahl von
fünf bis acht Ausbildungsbausteinen aus. Ausbildungsbau-
steine sind abgegrenzte und bundesweit standardisierte Ein-
heiten innerhalb der curricularen Gesamtstruktur eines Aus-
bildungsberufsbilds. Die einzelnen Bausteine entstehen aus
einem ganzheitlichen Ausbildungsberufsbild, umgekehrt re-
präsentieren sie in ihrer Gesamtheit die Einheit des Berufs-
bilds. Erst die Absolvierung aller Bausteine begründet eine
ganzheitliche, qualifizierte Berufsausbildung. Daraus ergibt
sich, dass das Berufsprinzip als konstitutive Grundlage der
dualen Berufsausbildung erhalten bleibt. Damit korrespon-
diert die vertragsrechtliche Komponente, dass Ausbildungs-
verhältnisse innerhalb des dualen Systems unverändert über
die Gesamtdauer der Ausbildung abzuschließen sind. Auch
sieht keines der beiden Modelle vor, auf eine Abschlussprü-
fung zu verzichten. Es geht insofern auch nicht um Mikro-
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module, wie sie teilweise im englischen und schottischen
NVQ-System zum Einsatz kommen. Eine solche Zersplitte-
rung der Inhalte würde die Transparenz der Ausbildung ver-
ringern und nicht zu einer eigenständigen Handlungskom-
petenz in Ausbildungsbausteinen führen.

Modell 1: Graduelle Optimierung des
Status quo

In dieser Variante werden aktuelle Entwicklungen aufge-
nommen und in einigen Punkten erweitert. Duale Ausbil-
dungsgänge bleiben in diesem Modell 1 in ihrem prakti-
schen Ausbildungsablauf prinzipiell unberührt, aber insbe-
sondere die Ausbildungsvorbereitung wird näher an die
duale Berufsausbildung herangeführt. Es werden die Inhalte
der einzelnen Ausbildungsbausteine durchlaufen, die Prü-
fungen in der regulären dualen Ausbildung werden jedoch
nicht Baustein für Baustein absolviert, sondern wie bisher
zeitpunktbezogen als eine Einheit am Ende der Ausbildung.

Die Veränderungen zum Status quo sehen wir in folgenden
Punkten:
• In der Ausbildungsvorbereitung für ausbildungsreife Ju-

gendliche ebenso wie in der vollzeitschulischen Berufs-
ausbildung würden grundsätzlich die gleichen durch die
Ordnungsarbeit bundesweit standardisierten Inhalte in

Ausbildungsbausteinen vermittelt wie in der betrieb-
lichen Ausbildung. Außerbetriebliche Lernorte würden
ihre Inhalte an die Ausbildung nicht nur anlehnen, son-
dern würden den gleichen Ansprüchen an die Qualität
und die inhaltliche Ausgestaltung ihrer Bildungsange-
bote unterworfen wie Betriebe und Berufsschulen.

• Wir schlagen vor, die Zwischenprüfung auf die Grund-
qualifikationen zu beziehen und als vollwertigen (das
heißt in die Bewertung einfließenden) Teil der Prüfung
zu konzipieren. Im Ergebnis käme dies der „gestreckten
Prüfung“ nahe, wie sie derzeit in zahlreichen Berufen er-
probt wird.

• Bei Ausbildungsabbruch soll den Auszubildenden die
Möglichkeit gesichert werden, bereits absolvierte Ausbil-
dungsbausteine durch eine Prüfung abzuschließen und
sich verbindlich zertifizieren zu lassen.

• Die innerhalb der Berufsausbildungsvorbereitung und
paralleler Ausbildungsformen ausgebildeten Kompeten-
zen aus den Grundbausteinen sollen in denjenigen Lern-
orten geprüft werden, in denen die Maßnahmen durch-
geführt werden. Voraussetzung für die Anrechenbarkeit
als Teil der Abschlussprüfung in der Berufsausbildung
sind Vorkehrungen zur Qualitätssicherung. 

• Bestehende Möglichkeiten zur Differenzierung eines
Ausbildungsgangs über Fachrichtungen, Schwerpunkte,
Wahlqualifikationen u. a. bleiben unverändert erhalten.
Entsprechende Elemente würden aber stets als eigenstän-
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Abbildung  
Modelle der Struktur des Aus-
bildungs- und Prüfungsablaufs
am Beispiel eines dreijährigen
Ausbildungsganges (Euler, Seve-
ring 2006)

MODELL 1: 
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dige Ausbildungsbausteine in den Ausbildungsgang in-
tegriert. Damit wäre auf lange Sicht eine berufsübergrei-
fende Form der Strukturierung von Spezialisierungen
geschaffen, die eine gemeinsame schulische bzw. be-
triebliche Ausbildung von überlappenden Inhalten ver-
schiedener Berufe ebenso erleichtert wie eine wechsel-
seitige Anrechnung. Einzelne Ausbildungsbausteine
könnten von vornherein für verwandte Berufe gemein-
sam formuliert werden, um � die betriebliche Ausbil-
dung ressourcenschonender zu organisieren, � die Zu-
sammenlegung von Lerngruppen in den beruflichen
Schulen zu erleichtern, � attraktive Mobilitätsoptionen
für die Auszubildenden zu schaffen und � die An-
schlussmöglichkeiten für Auszubildende nach einem
möglichen Ausbildungsabbruch zu verbessern.

Modell 2: Integration von baustein-
bezogenen Prüfungen

Auch bei MODELL 2 erfolgt eine Strukturierung des Ausbil-
dungsberufsbilds über Ausbildungsbausteine, die jedoch
einzeln geprüft und zertifiziert werden. Der Ausbildungs-
erfolg wird über die Absolvierung der auf die Ausbildungs-
bausteine bezogenen Prüfungen und einer (veränderten
und kürzeren) Abschlussprüfung dokumentiert. Baustein-
bezogene Prüfungen können auch an den Lernorten erfol-
gen, in denen entsprechende Ausbildungsleistungen absol-
viert werden. Die integrierte Abschlussprüfung, in der zum
Ende der Ausbildung nochmals der Gesamtzusammenhang
gesichert werden soll, sollte weiterhin durch die zuständi-
gen Stellen durchgeführt werden. Hinsichtlich der Prü-
fungsmodalitäten schlagen wir vor, dass für Ausbildungs-
betriebe sowohl eine „traditionelle Prüfungsstruktur“ (mit
Zwischen- und Abschlussprüfung) als auch eine baustein-
bezogene Prüfungsabfolge möglich sein soll. 

Dieser Ansatz würde es über das MODELL 1 hinaus erleich-
tern, gleichwertige Ausbildungsleistungen etwa beim
Wechsel zwischen unterschiedlichen Ausbildungskonfigu-
rationen bzw. Lernortkombinationen auf der Grundlage
zertifizierter Prüfungsleistungen anzuerkennen. Auch wür-
den die Auszubildenden durch die zeitlich nähere Prüfung
zu einer kontinuierlichen Leistungsorientierung während
der gesamten Dauer der Ausbildung motiviert. Eine bessere
Einschätzung des Ausbildungsfortschritts wäre möglich,
und ausbildungsbegleitende Fördermaßnahmen können ge-
zielter ansetzen. Die plurale Aufstellung von Prüfungs-
institutionen kann auch zur Effizienz  und Qualitätsverbes-
serung des Prüfungsgeschehens beitragen. Allerdings ist zu
bedenken, dass MODELL 2 ordnungspolitische Setzungen
und institutionelle Zuständigkeiten tangiert und seine Um-
setzung daher bildungspolitisch schwieriger wäre.

Die Abbildung veranschaulicht die Struktur des Ausbil-
dungs- und Prüfungsablaufs in MODELL 1 und in MODELL 2
am Beispiel eines dreijährigen Ausbildungsgangs, in dem
das erste Jahr entweder über einen zwölfmonatigen oder
über zwei sechsmonatige (gestrichelte Linie) Ausbildungs-
bausteine strukturiert wird. Das zweite Ausbildungsjahr be-
steht aus zwei sechsmonatigen Bausteinen, das dritte Aus-
bildungsjahr aus vier Wahlpflichtbausteinen, von denen
zwei zu wählen sind. Nach jedem Baustein besteht die
Möglichkeit der Anrechnung von Ausbildungsabschnitten.

Die Modelle sind jeweils für sich nach bildungspolitischem
Ermessen umsetzbar. Das erste Modell ist keine Vorstufe
des zweiten.

Beide vorgeschlagenen Modelle ermöglichen, dass Maß-
nahmen der Ausbildungsvorbereitung auf solche Inhalte
ausgerichtet werden, die in der Regel in den Ausbildungs-
bausteinen des ersten halben bzw. des ersten Jahres in
einer dualen Berufsausbildung vermittelt werden und dass
die Lernergebnisse zertifiziert und auf die Ausbildung un-
mittelbar angerechnet werden. Damit ergäbe sich für die
nachfolgende betriebliche oder schulische Ausbildung ein
klar definierter Einstiegspunkt. Es wäre nicht länger unge-
wiss, welche beruflichen Inhalte in der BAV überhaupt ver-
mittelt wurden und wie gut sie der jeweilige Ausbildungs-
aspirant gemeistert hat. Das Dickicht der BAV-Maßnahmen
wäre in diesem Punkt durch eine klare Output-Orientierung
gelichtet. Für die Jugendlichen wären die Qualifizierungs-
ziele auch in der BAV deutlich. Bei Betrieben könnten Vor-
behalte gegenüber Teilnehmern einer BAV gemindert wer-
den. Die Bedingungen für Kooperationen zwischen und mit
den Trägern der BAV, die heute vor allem auf regionalen
Netzwerkstrukturen und individuellem Engagement beru-
hen, würden systematisch verbessert. Dies hätte vor allem
Vorteile für marktbenachteiligte Jugendliche, die in der Re-
gel Ausbildungsbausteine komplett absolvieren würden.
Andere Gruppen profitierten insoweit, als sie neben einer
Betreuung und der Möglichkeit des Nachholens von allge-
meinbildenden Kompetenzen mit konsistenten und an-
schlussfähigen beruflichen Ausbildungsinhalten versorgt
werden können. Diejenigen Jugendlichen, die nach einer
BAV nicht in eine duale Ausbildung einmünden, verfügten
über einen anerkannten und durch Betriebe nachvollzieh-
baren Nachweis einer beruflichen Teilqualifikation, der sie
auf dem Arbeitsmarkt immerhin über den Status eines Un-
gelernten hinausheben würde und der den Einstieg in das
Beschäftigungssystem erleichtern könnte. Dadurch könnte
auch die Einführung spezifischer Benachteiligtenberufe und
damit eine Absenkung allgemeiner Ausbildungsstandards
verhindert werden.
Eine modulare Gliederung von Ausbildungsgängen wird
zwar seit langem diskutiert, ist bislang aber in Deutschland
nur in ersten Ansätzen und dann auch nur in Bezug auf
die curriculare Strukturierung einzelner Berufe umgesetzt
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worden. In der Regel ging es um mehr Flexibilität inner-
halb der Ausbildung in einem spezifischen Beruf. Möglich-
keiten der Integration von vertikal oder horizontal
verbundenen Bildungsgängen blieben außerhalb der Be-
trachtung. Eine übergreifende Verzahnung der Berufsaus-
bildung könnte aber in Bezug auf die skizzierten Probleme
eine Reihe von Vorteilen mit sich bringen (vgl. Kasten).

Die Darstellungen verdeutlichen, dass der Vorschlag nicht
darauf zielt, für die Gesamtgruppe der Benachteiligten eine
Lösung zu bieten. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass
sich die in den Maßnahmen der Berufsausbildungsvorbe-
reitung befindlichen Jugendlichen in drei Gruppen eintei-
len lassen: � Die sogenannten „Marktbenachteiligten“, die
bei entsprechenden Angeboten die Anforderungen an eine
qualifizierte Berufsausbildung erfüllen können. � Die so-
genannten „Heranführbaren“, die innerhalb der Berufsaus-
bildungsvorbereitung neben einer berufsbezogenen Qualifi-
zierung unterstützende Angebote im sozialen und/oder all-
gemeinbildenden Bereich benötigen. � Jugendliche, die
unter gegebenen Bedingungen nicht ausbildungsfähig sind
und zunächst eine nachhaltige sozialpädagogische Stabili-
sierung benötigen. Unsere Vorschläge beziehen sich auf die
beiden erstgenannten Gruppen, bei denen durch berufsbe-
zogene Qualifizierungsmaßnahmen uneingeschränkt oder
teilweise anrechenbare Schritte zu einem qualifizierten
Ausbildungsabschluss gestaltet werden können. Für die
dritte Gruppe (sowie begrenzt für die zweite) sind unver-
ändert Unterstützungsangebote erforderlich, die durch en-
gagierte Leistungen vieler Bildungsträger aktuell bereits
angeboten werden. In diesem Bereich haben auch Qualifi-
kationsbausteine unverändert ihren Stellenwert.

Von manchen wird das Argument vorgetragen, dass die
Einführung von Ausbildungsbausteinen schleichend zur
Auflösung von Ausbildungsgängen und des Berufsprinzips
führte. Unabhängig von dem fehlenden Beleg, dass beruf-
liche Handlungskompetenz nur innerhalb eines dualen
Ausbildungsgangs erreichbar ist bzw. durch die aktuelle
Ausprägung dualer Ausbildungsverhältnisse in der Regel
auch tatsächlich entsteht, gibt es weder theoretisch noch
praktisch eine stichhaltige Begründung, weshalb eine an-
dersartige Strukturierung von Ausbildung und Prüfung die
Erreichung der mit dem Berufsprinzip verbundenen Merk-
male verfehlen sollte. In unserem Gutachten gehen wir de-
tailliert auf diesen Punkt ein.

Entwicklung und Transfer

Überlegungen zu Modellen einer anders strukturierten Aus-
bildung haben stets einen Mangel: Es sind nur Modelle. So
lässt sich in der bildungspolitischen Diskussion in aufrich-
tiger oder polemischer Sorge um den Bestand eines funk-
tionierenden Ausbildungssystems vieles an Bedenken und

Befürchtungen zusammentragen, das gegen eine Realisie-
rung sprechen könnte. Darüber wird allerdings gelegent-
lich vergessen, von welchen gravierenden aktuellen Funk-
tionsproblemen der Berufsausbildung die Arbeit an solchen
Modellen überhaupt ausgeht. Trotzdem ist klar: Unsere
Vorschläge beruhen auf Ex-ante-Einschätzungen und auf
der Auswertung von Befragungen von Expertinnen und
Experten, die in herausgehobener Stellung Verantwortung
für die Gestaltung der dualen Ausbildung tragen. Auf ei-
ner abgesicherten empirischen Basis können weder wir, die
wir eine Neustrukturierung vorschlagen, noch unsere mög-
lichen Kritiker argumentieren. Wir plädieren daher zu-
nächst für eine Erprobung unserer Vorschläge in einigen
wenigen Berufen und für eine methodisch einwandfreie
Evaluation der Ergebnisse.

Wenn man andere als die gewohnten Antworten haben
will, darf man nicht auf die gewohnte Art fragen. Wir ha-
ben versucht, dieses Prinzip mit unseren Vorschlägen um-
zusetzen. Wir sind der Auffassung, dass eine Weiterent-
wicklung der Berufsbildung sich nicht getrennt auf das
Übergangssystem auf der einen Seite oder auf das duale
System auf der anderen Seite beziehen darf: denn die
Mehrzahl der Jugendlichen bewegt sich in beiden Berei-
chen und büßt für die Systembrüche, die wir nicht beseiti-
gen. Es wird Zeit, zusammen-
zudenken, was zusammenge-
hört – oder wie heißt es so
treffend: Wer nicht mit der
Zeit geht, der geht mit der
Zeit. �
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Vorteile einer übergreifenden Verzahnung der Berufsausbildung
im dualen System

1. Ausbildungsgänge könnten nicht mehr nur als monolithische Einheiten von
mehrjähriger Dauer, sondern auch in flexibleren Formen zum Abschluss füh-
ren. Die Adaption an veränderte Anforderungen der Auszubildenden oder
der Unternehmen gelänge in Ausbildungsbausteinen leichter als für ganze
Berufsbilder; die Planungsvorläufe verringerten sich.

2. Der Weg zu einem Berufsabschluss könnte so gestaltet werden, dass positive
Effekte, die mit der Erreichung von Zwischenetappen verbunden sind (Quali-
fikationsnachweis für den Arbeitsmarkt, Motivation durch Kompetenzerleben
etc.), genutzt werden könnten. Bisherige Ausbildungsabbrecher hätten dann
immerhin anerkannte Zwischenstufen erreicht, auf denen später aufgesetzt
werden kann. Auf der anderen Seite fänden Jugendliche aus der Ausbildungs-
vorbereitung, die ebenfalls standardisierte Ausbildungsabschnitte absolvie-
ren, leichter Anschluss in der betrieblichen Ausbildung. Gleiche Abschlüsse
könnten durch unterschiedliche Lernortkombinationen realisiert werden.

3. Der bestehende Gegensatz zwischen hochgradig geregelter dualer Ausbil-
dung und in ihren Zertifikaten wenig transparenter beruflicher Weiterbildung
würde gemindert: Module könnten auch in der Weiterbildung eingesetzt
werden. Die Anschlussfähigkeit hin zu einer ergänzenden und kompatiblen
Weiterbildung – in der Perspektive auch an Hochschulen – wäre prinzipiell
gegeben.

4. Die Anschlussfähigkeit zu den entstehenden europäischen Strukturen im
Rahmen des EQF /NQF bzw. ECVET würde verbessert.
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