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Winand Kau

Zur Abgrenzung berufsbildungspolitischer

Problemregionen

Uberlegungen zur Bestimmung von Problemindikatoren

Der folgende Aufsatz stellt verschiedene Verfahren der struk-
turellen Gliederung von Arbeitsamtsbezirken zur Diskussion.
Die Fragen der ldentifizierung von Problemregionen der berufli-
chen Ausbildung mittels statistischer Indikatoren stehen im
Vordergrund. Das Ziel der Untersuchung ist die Ableitung eines
Gesamtindikators, in welchem die regionalen Problemaspekte
der Unterversorgung von Jugendlichen in geeigneter Weise
statistisch gebiindelt werden.

Diese Zielsetzung impliziert, daB das Hauptgewicht der Ana-
lyse auf der Behandlung der methodischen Fragen liegt. Der an
verfahrenstechnischen Einzelheiten weniger interessierte Le-
ser kann sich auf die beiden einleitenden und die beiden
SchluBkapitel beschréanken.

Problemstellung

Die Analyse regionaler Probleme der beruflichen Ausbildung
hat mit dem Ausbildungsplatzférderungsgesetz (APIFG) einen
groBen Aufschwung genommen. Im § 5 dieses Gesetzes wird
der zustandige Bundesminister nicht nur dazu verpflichtet, ,die
regionale und sektorale Einwicklung des Angebotes an Ausbil-
dungsplédtzen und der Nachfrage stindig zu beobachten und
dariiber zum 1. Mérz jeden Jahres“ zu berichten (Berufsbil-
dungsbericht).

Das Gesetz sagt auch, worauf sich diese Berichtspflicht inhaltlich
mindestens erstrecken und mit welchen statistischen Daten sie
erfullt werden muB

Nach der Legaldefinition umfaBt das gesamte Ausbildungsplatz-
angebot (Kurzsymbol Symbol GAA)

— ,de am 30. September In das Verzeichnms der Berufs-
ausbildungsverhaltnisse eingetragenen Berufsausbildungs-
vertrage, die in den vergangenen 12 Monaten abgeschlossen
worden sind* (Kurzbezeichnung Neu abgeschlossene Aus-
bildungsvertrage; Kurzsymbol Symbol NAA);

— ,die Zahl der am 30 September . . nicht besetzten, der Bun-
desanstalt fUr Arbeit zur Vermittlung angebotenen Ausbil-
dungsplatze* (Kurzbezeichnung: Unbesetzte Ausbildungs-
platze; Symbol* UBA)

Die gesamte Ausbildungsplatznachfrage setzt sich zusammen

(GAN)

— aus den bereits genannten neu abgeschlossenen Ausbil-
dungsvertragen (NAA) sowie

— aus der Zahl der zum 30 September ,bel der Bundesanstalt
far Arbeit gemeldeten Ausbildungsplatze suchenden Perso-
nen® (Kurzbezeichnung: Unvermittelte Bewerber, UVB).

In der Symbolschreibweise lauten diese Legaldefinitionen wie
folgt:

GAA = NAA + UBA

GAN = NAA 4+ UVB

Zusammen mit der Zahl der zu erwartenden Schulabgangern steht
mithin In tiefer regionaler Gliederung ein reichhaltiges Daten-

material zur beruflichen Ausbildungsplatzsituation zur Verfugung
Die Analyse dieses Zahlenwerks hat gezeigt, dafB zwischen den

Regionen der Bundesrepublik groBe strukturelie Unterschiede
bestehen

Man erhdlt einen ersten Eindruck von diesen Unterschieden,
wenn die Spannweite des prozentualen Wachstums der neu ab-
geschlossenen Ausbildungsvertrage In den Arbeitsamtbezirken
ermittelt wird. Die regionalen Wachstumsraten schwankten im
September 1978 zwischen —13,3 (Nienburg) und +21,7v H.
(Tauberbischofsheim). Die mittiere Wachstumsrate der Bundes-
republik betrug dagegen +7,8v.H. 1977 lauteten die Zahlen-
werte sogar —175v.H, +403v H und +4126v.H. Daraus
kann man entnehmen, daf Aussagen fur einen Gesamtraum
einen vergleichsweise geringen Informationswert haben, wenn
die teilraumliche Zusammensetzung (Struktur) der Gesamtaus-
sage unbekannt ist.

Begriffliche Fragen der Abgrenzung von Problemregionen

Die Analyse des regionalen Datenmaterials zeigt, daB es in der
Bundesrepublik viele Regionen gibt, in denen ein quantitativ aus-
reichendes und von der Struktur der Ausbildungsplétze ausge-
wogenes Angebot zur Verfugung steht. Daneben gibt es aber
auch ebenso Regionen — vorwiegend in den Randbezirken des
Bundesgebietes —, die im Schatten der (berufs)bildungspoliti-
schen Entwicklung liegen und in welchen die berufliche Ausblil-
dung der Schulabganger gefahrdet ist

Wenn wir diese Regionen, dem allgemeinen Sprachgebrauch fol-
gend, Problemregionen nennen, dann stellt sich die Frage, wie
dieser Begnff der statistischen Analyse zuganglich gemacht wer-
den kann. Bei genauerem Hinsehen wird nadmlich deutlich, daB
die Bezetchnung Problemregion begnfflich vielschichtig ist und
mehrere Dimensionen hat, die der Abklarung bedurfen

Erstens 1st die Frage nach der berufsbildungspolitischen Norm
zu beantworten: Woran erkennt man Problemregionen, mit wel-
chem Indikator wird die Problemeigenschaft gemessen und wel-
che Meflatte wird dabel angewendet? Die Natur einer Problem-
region ist nicht absolut bestimmbar, sie hangt weitgehend von
der Perspektive des Betrachters und von den Merkmalen des zu
analysierenden Problems ab

Problemregionen aus der Sicht des Politikers, der ein Programm
umsetzen mochte, decken sich nicht ohne weiteres mit den Pro-
blemregionen einer sozialwissenschaftlichen Analyse

Das gleiche gilt fur die Indikatoren, welche die Problemeigen-
schaft statistisch darstellen — eindeutige Zurechenbarkeit vor-
ausgesetzt —, und erst recht fUr die hinter der MeBlatte ste-
hende Normvorstellung. Die Normvorsteliung, die z B davon
ausgeht, daB das Angebot an Ausbildungsplatzen in allen Regio-
nen nicht klemer als die Nachfrage sein soll, 1st eine grundséatz-
lich andere, als die, welche sich am Durchschnitt des Bundes-
gebietes orientiert Im ersten Fall wird eine Art absoluter Zielwert
anvisiert, Im zweiten dagegen ein sich wandelnder Mittelwert zur
Richtschnur gemacht Dabei bleibt naturlich unberucksichtigt,
daB der Bundesdurchschnitt — wie immer definiert — kaum der
Naherungswert eines |dealbildes 1st

Zweitens stellt sich die Frage nach der zeitlichen Bedingtheit der
Problemregion Der Problemcharakter einer Region kann sich
durch Statusverbesserung oder Statusverschlechterung im Zeit-
ablauf verandern. Dabei sind prinzipiell drei Falle denkbar
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1 Der unglnstige Status einer Problemregion steigt oder sinkt,
ohne den Nullpunkt des Indikators zu ubergueren*.

2 Emne Problemregion sinkt unter den Nullpunkt des Indikators
ab und wird zur Nicht-Problemregion

3. Eine Nicht-Problemregion uberspringt den Nullpunkt und ge-
rat in den Bereich der Problemregion

Legt man das Augenmerk bei der Abgrenzung von Problemregio-
nen auf den Anfang eines Zeitabschnittes, dann gehen die Teil-
mengen der Alternativen 1 und 2 in den Kreis der Problemregio-
nen ein. Konzentriert man sich auf den Endpunkt der Entwick-
lung, dann sind es die Teilmengen der Alternativen 1 und 3, aus
denen sich die Problemregionen rekrutieren Betrachtet man da-
gegen den Gesamtzeitraum, dann kann es vorkommen, daB die
Falle 2 und 3 nicht eindeutig entscheidbar sind. Eine spezieile
Auspragung der gestellten Frage ist Uberdies immer dann gege-
ben, wenn nicht vergangene, sondern prognostizierte Indikator-
werte in die Abgrenzungsprozedur eingehen sollen.

Die dritte Art der Bedingtheit von Problemregionen ist raumlicher
Natur. Sie hangt vom Grad der raumlichen Aggregation, d h. von
der Grofle der gewéahlten Grundregion ab

Réumliche Aggregation

Die groBtmdgliche Tiefenglhederung ist gegeben, wenn Gemein-
den die regionale Grundeinheit sind Die Festlegung auf das
Ortsprinzip ware jedoch nicht optimal, well es zwischen Stadten
und Gemeinden eine Vielzahl von Wechselwirkungen (z. B. durch
den Pendlerverkehr) gibt, die gerade fur die Bestimmung von
Problemgebieten wichtige Kriterien der Aussonderung sind. Bei
der Wahl des raumlichen Aggregationsniveaus solite man aus
theoretischen Grinden nur solche Regionen anstreben, deren
Gemeinden ein mehr oder weniger geschlossenes Kommunika-
tionssystem biiden (funktionale Regionen). Wird dieses optimale
Aggregationsniveau Uberschritten, dann machen sich zuneh-
mend Aggregationsfehler bemerkbar. Geht die Flachenausdeh-
nung der Region uber die Reichweirte der Pendler hinaus, d. h. fie-
gen Anbieter von und Nachfrager nach beruflichen Ausbildungs-
platzen zu weit auseinander, dann hat es wenig Sinn, regionale
Ausbildungsplatzbilanzen zu erstellen Dabel werden Sachver-
halte als raumlich zugehdrig betrachtet, zwischen denen es in
Wirklichkeit keine sinnvolte Zuordnungsmoglichkeit gibt

Bei der Annaherung an das optimale Aggregationsniveau ist der
Analytiker vor allem im Hinblick auf die Verflgbarkeit statistischer
Quellen vielfaitigen Sachzwangen unterworfen Ein GroBteil der
regionalisierten Statistiken — insbesondere im Bereich der Wirt-
schaftsstatistik — liegt nach Kreisen, Regierungsbezirken und
Bundeslandern vor Fur viele Fragen ergibt die Kreisgliederung
zwar eine sinnvolle Raumeinheit, well sich aus Kreisen haufig
funktionale Regionen bilden lassen Die Kreisgrenzen haben |e-
doch den groBen Nachtell, daB sie im Laufe der Zeit mehrfach ge-
andert worden sind Da die Regionen bei der interregionalen Ana-
lyse konstante Bezugsgrofien sein mussen, i1st man verstarkt
dazu ubergegangen, das Gliederungsschema der Arbeitsamtsbe-
zirke heranzuziehen Die Wahl der Arbeitsamtsbezirke als Grund-
einheit ist folglich ein KompromiB zwischen der Forderung nach
dem optimalen raumlichen Aggregationsniveau und der Forde-
rung nach dem optimalen raumlichen Aggregationsniveau und
der Forderung nach umfassenden statistischen Daten

Die normativen, zeithchen und raumlichen Dimensionen der be-

rufsbildungspolitischen Problemregionen binden die statistische

Identifikation dieser Gebiete In ein Geflge von Bedingtheiten ein,

das man nicht generell, sondern nur pragmatisch entwirren kann.

Aus diesem Grunde werden wir die Rahmenbedingungen fur die

Indikatoranalyse des nachsten Abschnittes wie folgt festlegen

1 Die raumliche Grundeinhert fur die Abgrenzung von Problem-
regionen 1st der Arbeitsamtsbezirk

2. Die Arbeitsamtsbezirke werden mit ausgewahiten Indikatoren
auf ihren berufsbiidungspolitischen Status uberpruft

Zur Festlegung des Indikatornullpunktes vgl Seite 3

3 Indie Analyse gehen nur die Jahre 1976 bis 1978 ein.

4. Der Bundesdurchschnitt ist die alleinige Norm fur die Bewer-
tung der Indikatoren.

Problemindikatoren

Die im einleitenden Kapite! aufgefuhrten statistischen Daten nach
§ 5 des Ausbildungsplatzforderungsgesetzes lassen sich 1m
Sinne von Problemindikatoren umformen. Die erste Gruppe von
Indikatoren baslert auf den Definitionsgleichungen fur das ge-
samte Ausbildungsplatzangebot und die gesamte Ausbildungs-
platznachfrage.

Angebots-Nachfrage-Relation und Defizitquote
Die Angebots-Nachfrage-Relation (Kurzsymbol ANR) st das Ver-
haltnis von Gesamtangebot zu Gesamtnachfrage

Angebots-Nachfrage-Relation =

unbesetzte
Ausbildungsplatze

Neu abgeschlossene
Ausbildungsvertrége

unvermittelte
Bewerber

Neu abgeschlossene n
Ausbildungsvertrage

bzw. in der Symbolischreibweise
NAA + UBA

" NAA + UVB

Die Angebots-Nachfrage-Relation st danach groBer als 1, wenn
das Gesamtangebot an Ausbildungspldtzen groBer als die zuge-
horige Gesamtnachfrage ist. Arbeitsamtsbezirke mit einem quan-
titativ unzureichenden Ausbildungsplatzangebot sind daran zu
erkennen, daB die Jeweilige Angebots-Nachfrage-Relation Gber
einen langeren Zeitraum hinweg kleiner als 1 1st.

ANR

Die Angebots-Nachfrage-Relation hat die Eigenschaft, daB sie re-

lativ schwerfallig auf Anderungen im Zahlenmatenial reagiert und
folgltch einen geringen Variationsspielraum hat, was statistisch
oft ein Nachteil Ist.

LaBt man in der obigen Definitionsgleichung die Neuabschliisse
(NAA) aus dem Zahler und Nenner weg, dann reduziert sich die
Angebots-Nachfrage-Relation auf die Defizitquote (DQ). Die Defi-
zitquote druckt aus, wie viele unvermittelte Bewerber auf einen
offenen Ausbildungsplatz entfallen**

UvB
UBA

Unvermittelte Bewerber
Defizitquote = =
unbesetzte Platze

Defizitquote und Angebots-Nachfrage-Relation sind in hohem
MaBe verwandte GroBen, so dafB sie nicht nebeneinander, son-
dern nur alternativ verwendet werden durfen [1] Um die Darstel-
lung nicht unnotig zu komplizieren, wird im folgenden die Ange-
bots-Nachfrage-Relation auBer Betracht gelassen [2]

Beim interregionalen Vergleich der Defizitquoten tritt haufig das
Problem auf, daB der Wert des Quotienten von dem relativen An-
teil der den Arbeitsamtern gemeldeten Bewerber und Ausbil-
dungsplatze abhangig 1st Stehen z B in zwei Arbeitsamtsbezir-
ken A und B 200 unversorgten Bewerbern 100 unbesetzte Platze
gegenuber, dann i1st die Defizitquote von 2,0 (= zwel unver-
sorgte Bewerber auf einen unbesetzten Platz) unterschiedlich zu
interpretieren, wenn in A 80v H der einen Ausbildungsplatz
nachfragenden Personen und 40v H der angebotenen Platze
und in B 40v H der Nachfrager und 80 v. H. des Angebots den
Arbertsamtern gemeldet sind. Wird dieser Sachverhalt in Gestalt
eines geeigneten Korrekturfaktors berucksichtigt, dann stellt
man fest, daB die Defizitquote In A von 2,0 auf 1,0 sinkt und in B
von 2,0 auf 4,0 steigt Die Korrektur bewirkt eine Entzerrung der

Der Ausdruck Versorgungsquote ware hier korrekter, jedoch weniger
anschaulich
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urspringlichen Defizitquotenstruktur. Sie tritt nur dann in Aktion,
wenn der Grad der Arbeitsamteinschaltung durch die Anbieter
und Nachfrager in den Regionen verschieden ist. Gleiche Ein-
schaltquoten — wie grof3 sie im Einzelfall auch sein mogen — be-
einflussen die urspringliche Defizitquote nicht Dies zeigt, daB
die Korrektur keine Hochrechnung ist.

Man erhalt die nachfrage- und angebotsseitigen Einschaltquoten,
wenn der jeweils gemeldete Teil der Bewerber und Ausbildungs-
stellen zur Gesamtnachfrage bzw zum Gesamtangebot in Bezie-
hung gesetzt wird. (Kurzsymbol EQN und EQA)

gemeldete Bewerber

EQN =
NAA 4+ UVB
gemeldete Platze
EQA = ———M—————
NAA + UBA

Mit diesen beiden GroBen wird die korrigierte oder bereinigte De-
fizitquote (Kurzsymbol DQK) wie folgt berechnet:

UVB EQN UVB/EON O 1
= = / = X —

UBA EQA UBA EQA K
Wie man sieht, fangt der Korrekturfaktor K = EQN/EQA nur die
Unterschiede in der Einschaltung der Arbeitsamter auf Wenn
K =1 ist, bleibt die ursprungliche Defizitquote erhalten
(DQ = DQK)

Die korngierte Defizitquote gibt es nicht nur fur die einzelnen
Arbeitsamtsbezirke, sondern auch fur das gesamte Bundesge-
biet. Werden die regionalen Defizitquoten durch die Quote des
Gesamtraumes dwvidiert, dann erhalt man den Defizitquotenindex
(Bundesgebiet gleich 100).

DK,
DQK* =
DaK

DQK

x 100

Aussagekraft des Index

Dieser Index hat eine kardinale Skala. Er zeigt nicht nur die Pro-
blemschwelle an, sondern sagt auch, ob der Problemstatus einer
Regron groBer oder kleiner als der einer anderen ist. Alle Arberts-
amtsbezirke liegen nach der oben getroffenen Vereinbarung im
Problembereich, wenn der Index die 100 v. H -Grenze uber-
schreitet Hier wird deutlich, welchen EinfluB der Bundesdurch-
schnitt als Bewertungsnorm hat Der Defizitquotenindex sagt
nichts uber die Zielqualitat der Bewertungsnorm selbst aus. Auch
wenn der Bundesdurchschnitt ein politisch nicht gewollter Wert
Ist, fangt der Problembereich des Index erst dort an, wo der teil-
raumliche Grad der Unerwunschtheit (iber den des gesamtraum-
lichen hinaus geht

Wenn man bel den einzelnen Arbeitsamtsbezirken die Indizes der
verschiedenen Jahre vergleicht, dann gibt es drei Verlaufsalterna-
tiven Die Indexwerte verharren auf einem festen Niveau, sie
durchlaufen eine Zackenkurve, oder sie bewegen sich in steigen-
der oder sinkender Richtung Die Frage ist, wie die aufeinander-
folgenden Indexauspragungen bel der analytischen Auswertung
zu behandeln sind.

Eine sehr naheliegende Maoglichkeit, das Problem zu losen, ist die
Berechnung des arithmetischen Mittels, aus den Indexwerten
1976/1977/1978 Wie jedoch ein einfaches Zahlenbeispiel zeigt,
wurde diese Entscheidung ber der dritten Verlaufsalternative zu
widerspruchlichen Ergebnissen fuhren:

DQK 1976 1977 1978 arithm. Mittel
1 Fall 500 100,0 150,0 100,0
2 Fall 150 0 1000 50,0 1000

Obwohl Fall 1 eine ungunstige und Fall 2 eine gunstige Entwick-
lung der Defizitquoten dokumentiert, erhalten beide den gleichen
Mittelwert 100 Die Ursache dieses Ergebnisses ist die Tatsache,
dafl jeder indexwert das gleiche Gewicht (namlich 1/3) erhalten
hat. Um diesen Nachteil zu vermeiden, empfiehlt es sich, variable
Gewichte bzw gewogene arithmetische Mittelwerte einzufihren

Die Frage jedoch ist, wie die erforderlichen Gewichte zu bestim-
men sind.

Festlegung der Gewichte

Bei der Festlegung der Gewichte kann man sich die einfache
Hypothese zu Nutzen machen, daB3 die Bedeutung berufsbil-
dungspolitisch gunstiger oder unglnstiger Indexauspragungen
mit wachsender Entfernung vom Zeitpunkt der Bewertung ab-
nimmt Eine hohe Defizitquote im Jahre 1978 (1 Fall) wurde unter
diesen Umsténden ein starkeres Gewicht erhalten als die gleiche
Defizitquote 1976 (2. Fall). Damit auch bei langen Indexreihen der
dlteste Indexwert noch ein nicht-negatives Gewicht erhélt, miB-
ten die Gewichte eine degressiv-sinkende Folge mit asymptoti-
scher Anndherung an den Gewichtswert O durchlaufen.

Es gibt eine groBBe Zahl von Funktionsvertaufen, die diese Bedin-
gung erfillen Eine einfache Variante ergibt sich aus der hyperbo-
lischen Gewichtsfunktion

f(g) =% t=1(1978), 2(1977), 3(1976) ...

Wenn b = 1 gesetzt wird, erhalt man fur das jungste Jahr (1978)
den Funktionswert 1, fur das zweitjingste Jahr (1977) 1/2 und
das drittjungste Jahr (1976) 1/3 Aus diesen Funktionswerten und
der Funktionssumme 1,833 (= 1 + 1/2 + 1/3) wird nun das ge-
wogene anthmetische Mittel berechnet Die Gewichte, deren
Summe gleich 1 1st, ergeben sich wie folgt: 1978: 0,5454 =
1/1,833, 1977 0,2727 = 0,5/1,833; 1976 0,1818 = 0,333/1,833
(3]

1. Fall. DQIND = 0,6455 x 150 + 0,2727 x 100 + 0,1818 x

50 = 118,2
2. Fall: DQIND = 05455 x 50 + 0,2727 x 100 + 0,1818 x 1
150 = 818

Zieht man von diesen gewogenen Mittelwerten den aus der In-
dexberechnung stammenden Skalenfaktor 100 ab, dann erhalten
wir die Defizitquoten-Indikatorwerte 18,2 und —18,2. Der Arbeirts-
amtsbezirk des Falles 1 wire somit nach dem Defizitquotenkrite-
rium eine Problemregion (Indikatorwert groBer als Null), der des
zwelten Falles dagegen nicht {indikatorwert kleiner als Null).

Fassen wir die Schritte zur Berechnung des Defizitquoten-indika-
tors noch einmal zusammen:
1 Schnitt Berechnung der Defizitquote: DQ = UVB/UBA

2 Schritt: Berechnung des Korrekturfaktors fur die regionaten
Unterschiede in der Einschaltung der Arbeitsamter:

K = EQN/EQA

3 Schritt Berechnung der korrigierten Defizitquote: DQK =
DQ/K als Index fur die Abweichung vom Bundes-
durchschnitt

4 Schritt Berechnung des Defizitquoten-Indikators

DQKIND = [g; x DQK; + g, x DQK3 + g5 x DQK;] — 100

Man findet den Defizitquoten-Indikator der Jahre 1976 bis 1978 in
der Spalte 1 der Tabelle (s. Seite 8)

Ahnlichkeitskoeffizient der neu abgeschlossenen
Ausbildungsvertrage

Bei der Defizitquote werden Nachfrage- (unvermittelte Bewerber)
und Angebotsbestandteile (unbesetzte Platze) gegeneinander
aufgerechnet Dabei wird implizit unterstellt, daB die angebotenen
Ausbildungsberufe ohne Einschrankung nachgefragt werden und
es in jedem Beruf unvermittelte Bewerber und unbesetzte Platze
gibt, die man — hinreichende Vermittlungsaktivitat und Mobilitat
unterstelit — solange saldieren kann, bis entweder der Ange-
bots- oder der NachfragelberschuB als nicht weiter reduzier-
barer Rest bestehen bleibt.

Dieser Fall i1st jedoch nicht der einzig denkbare. Ein weiterer,
mindestens ebenso wichtiger Fall ist gegeben, wenn es angebo-
tene Ausbildungsberufe gibt, fiir die keine Nachfrage besteht und
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gleichzeitig nachgefragte Berufe vorhanden sind, fur die keine
Ausbildungsplatze angeboten werden. Unter diesen Umstanden
stimmen Berufswunsch und Berufswirklichkeit nicht Gberein und
der Vermittlungserfolg héngt von der Bereitschaft der Jugend-
lichen ab, ihre beurflichen Plane der Realitat anzupassen. Da
diese Bereitschaft nur bei eng verwandten Berufen unterstellt
werden kann, wird man davon ausgehen mussen, daB die Wirk-
lichkeit eine Mischung aus den beiden Fallen ist.

Zwei Teile der Defizitquote

Das aber bedeutet, die empirisch ermitteite Defizitquote besteht
letztlich aus zwei Teilen; aus einem disponiblen Teil, der durch
die Steigerung des Vermittlungsaufwandes und durch die Forde-
rung der Mobilitét verdndert werden kann, und aus einem nicht-
disponiblen Teil, der auf die strukturelle Unvereinbarkeit von An-
gebot und Nachfrage zuruckgeht.

Dieser Sachverhalt ist fur den Problemgehalt des Defizitquoten-
Indikators von groBer Bedeutung. Die berufsbildungspolitische
Bewiltigung der nicht-disponiblen Komponente ist ungleich
schwieriger als die der veranderbaren Komponente. Man kann
nicht von der Annahme ausgehen, daB das Gewicht dieser bei-
den Falle in allen Arbeitsamtsbezirken in erster Annaherung
gleich ist. Vielmehr wird es Regionen geben, in welchen die eine
und Regionen in welche die andere Kompecnente das Uber-
gewicht hat. Der Defizitquoten-Indikator bedarf aus diesem
Grunde der Erganzung durch einen weiteren Indikator, der ein
approximatives MaB fur die auf strukturelle Ungleichgewichte zu-
rickgehende Effekte ist. Diese Strukturkennziffer ist der soge-
nannte Ahnlichkeitskoeffizient.

Der Ahnlichkeitskoeffizient ist ein einfaches KonzentrationsmaR,
das Werte zwischen 0 und 1 annehmen kann Dabei wird die pro-
zentuale Verteilung der neu abgeschlossenen Ausbildungsver-
trage auf die einzelnen Berufe in einem bestimmten Arbeitsamts-
bezirk mit der prozentualen Verteilung dieser Berufe in der Bun-
desrepublik insgesamt verglichen. Stimmen die beiden Prozent-
reihen Uberein, dann ist der Ahnlichkeitskoeffizient gleich Null, im
entgegengesetzten Fall ist er gleich 1.

Die Berechnung des Ahnlichkeitskoeffizienten [aBt sich an einem
einfachen Beispiel verdeutlichen: Zu diesem Zweck nehmen wir
an, daB sich im Arbeitsamtsbezirk und in der Bundesrepublik die
Neuabschlisse wie folgt auf die Ausbildungsbereiche prozentual
verteilen:

H | HW | LW | OD | FB |Summe
Arbeitsamtsbezirk 6,7 13,3/ 20,0 | 26,7 | 33,3 100
Bundesgebiet 333] 26,7 200 | 133 6,7 100
Arbeitsamtsbezirk
./. Bundesgebiet —26,6|—134| 0 13,4 | 26,6 0

Man erhalt den Ahnlichkeitskoeffizienten 0,4, wenn man die Ab-
solutbetrage der Differenzen: Arbeitsamtsbezirk abzuglich Bun-
desgebiet addiert, die entstehende Summe durch 2 teilt und vom
Ergebnis 100 abzieht.

Der Ahnlichkeitskoeffizient ist nicht nur ein Darstellungsmittel der
beschreibenden Statistik. Er sagt auch etwas daruber aus, ob die
Chancen der Jugendlichen, im angestrebten Beruf einen Ausbil-
dungsplatz zu finden, relativ gut oder relativ schlecht sind. Man
braucht nur zu berucksichtigen, daB die Beliebtheit von Ausbil-
dungsberufen bei den Jugendlichen keinen groBen rédumlichen
Schwankungen unterliegt. Dies vorausgesetzt, zeigen iberdurch-
schnittliche Ahnlichkeitskoeffizienten eine eingeschrankte beruf-
liche Vielfalt und folglhich eine Beeintrachtigung des Spektrums
der Berufswahimoglichkeiten an. Je groBer der Ahnlichkeitskoef-
fizient ist, um so mehr liegt das regionale Schwergewicht auf
wenigen Berufen, wéhrend die relative Besetzungsstarke der Ub-
rigen Berufe unter der des Gesamtgebietes liegt

Es liegt nahe anzunehmen, daB mit wachsenden Ahnlichkeits-
koeffizienten die Wahrscheinlichkeit einer strukturellen Unverein-
barkeit von Angebot und Nachfrage zunimmt [4].

Analog zur Verfahrensweise bel der Gewinnung des Defizitquo-
ten-Indikators kann auf der Grundlage des Ahnlichkeitskoeffizien-
ten (AEK) ein Struktur-Indikator abgeleitet werden. Zu diesem
Zweck werden die oben angefuhrten Rechenschritte entspre-
chend wiederholt

— Berechnung der Indizes des Ahnlichkeitskoeffizienten
(Durchschnitt aller Ahnlichkeitskoeffizienten der Bundesrepu-
blik gleich 100),

— Berechnung des Struktur-Indikators (STRIND) in Gestalt des
um den Skalenfaktor 100 verminderten gewogenen arithmeti-
schen Mittels aus den Koeffizientenindizes der Jahre 1976,
1977, 1978. Die Gewichte stimmen mit denen des Defizitquo-
ten-Indikators Uberein.

STRIND = [0,5455 AEK;g + 0,2727 AEK,, + 0,1818AEK76] — 100

Die Indexberechnung ist erforderlich, damit die mittlere Berufs-
konzentration des Bundesgebietes die Aufgaben eines normier-
ten MaBstabes erflllen kann. Die gewichtete Mittelwertbildung
verhindert Widerspriiche bei der Bewertung von zeitlich aufeinan-
derfolgenden Ahnlichkeitskoeffizienten.

Den Struktur-Indikator findet man in der Spalte 2 der Tabelle (s.
Seite 8).

Versorgungsgrad der Schulabgéanger mit
Berufsausbildungsplétzen

Der Versorgungsgrad der Schulabganger mit Berufsausbildungs-
platzen ist definiert als das Verhaltnis des Gesamtangebotes
nach dem Ausbildungsplatzforderungsgesetz (Neuabschlisse +
unbesetzte Platze) zu den Schulabgangern (Sekundarstufe | so-
wie Absolventen mit allgemeiner und fachgebundener Hoch-
schulreife, Kurzsymbol SA).

Wird der Versorgungsgrad in den einzelnen Arbeitsamtsbezirken
(Kurzsymbol AAB,; j = 1,...,142) durch den mittleren Versor-
gungsgrad des Bundesgebietes dividiert, dann erhélt man den
Versorgungsindex (Kurzsymbol VG)):

Gesamtangebot im AAB, GAA
Schulabgénger im AAB, SA,
VG = - x 100 = x 100
' Gesamtangebot im Bundesgebiet GAA
Schulabganger im Bundesgebiet SA

Der theoretische Gehalt dieser GroBe wird verstandlich, wenn
man berlcksichtigt, daB die Schulabganger ein Schatzwert fur
die Nachfrage nach Ausbildungsplatzen (N) sind und der Versor-
gungsgradindex auch geschrieben werden kénnte-

GAA,

VG = x 100

! GAA

N

Die Indexdefinition VG, nennen wir den empinschen und VGJ den
theoretischen Versorgungsgrad. Die Zusammenhénge zwischen
den beiden Varianten zeigt die folgende Ableitung.

Werden die Schulabganger des laufenden Jahres mit SA,, die des
Vorjahres mit SA,_,, des Vorvorjahres mit SA,_, usw. und die
Ubergangsquoten in das duale System entsprechend mit a,, a,_4,
a,_p usw. bezeichnet, dann erhalt man fur die Ausbildungsplatz-
nachfrage N, des laufenden Jahres die folgende Darstellung:

N,=a,SA +3a_,SA_;+3a_,SA_,+2a_35A_;
+...8,_,SA

t—n

in der laufenden Periode t drangt die Mehrheit der Schulabgan-
ger in das duale System. Die Ubergangsquote (a,) wird hier den
hochsten Wert erreichen. Die Uberganger aus dem EntlaBschu-
lerjahrgang des Vorjahres beschranken sich im wesentlichen auf
Absolventen einjahriger volizeitschulischer Ausbildungsgénge
(Berufsfachschulen, Berufsgrundbildungsjahr, Berufsvorberet-
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tungsjahr) auf unvermittelte Bewerber des Vorjahres und auf
Rickkehrer aus dem Beschiaftigungssystem. Die Ubergangs-
quote a,_, betragt nur noch ein Bruchteil der Ubergangsquote a;.
Das gleiche gilt fiir die Beziehungen zwischen den Ubergangs-
quoten a,_4 und a,_, bzw. a,_, und a,_,. Unter normalen Umstén-
den sind die Ubergangsquoten des Schuljahres t — 4 und élter
folglich nur noch wenig von Null verschieden, so daB die obige
Gleichung an der Stelle t — 3 abgebrochen werden kann.

Die Nachfragegleichung IaBt sich weiter vereinfachen, wenn man
in Rechnung stellt, da die Schulabginger eines Jahres aus
denen des Vorjahres durch Multiplikation mit dem Wachstums-
faktor hervorgehen:

SA, = (1 +W)SA_y: SA_ =(1+W,_4SA_,;
SA_,= (1 +W,_5)SA_;
Werden diese Definitionen umgekehrt (z.B. SA,_; =

1/(1 + W,) SA)), die jingere Beziehung in die ltere und die ent-
stehenden Ausdriicke in die obige Nachfragegleichung einge-
fugt, dann erhalten wir schlieBlich*

N, = b, x SA,.

die in die Gleichung fir den ,theoretischen® Versorgungsgrad-
index (VGy,) eingesetzt werden kann.

GAA,,
. 1 SAlvt .
VGJ,t = g GAA! x 100 mit Bj,t = bj,t/bt
SA,

Diese Gleichung geht in die empirische Variante (VG, ) Uber,
wenn B, ; = 1 gesetzt wird. Der Zahlwert 1 bedeutet jedoch in
diesem Fall den Bundesdurchschnitt. Liegt der Proportionalitats-
faktor b, ; des Arbeitsamtsbezirkes | Giber dem Proportionalitats-
faktor b des Bundesgebietes, dann ist B, , groBer als 1 und der
theoretische Wert des Versorgungsgrades ist gréBer als der em-
pirische und umgekehrt. Daraus wird ersichtlich, daB der empiri-
sche Versorgungsgradindex keine ideale, sondern nur eine
approximative Indikatorbasis 1st. Der theoretische index kann
derzeit aus Mangel an statistischen Informationen nicht berech-
net werden. Dessen ungeachtet hat der empirische Versorgungs-
gradindex einen groBen Vorzug: Er bewirkt haufig in den Fillen
eine Entzerrung der Problemstruktur, in welchen der Defizitquo-
ten-Indikator ein zu ginstiges oder zu ungiinstiges Bild von der
Realitét zeichnet.

Réaumliche Verteilung der Defizitquoten

Betrachtet man namlich die rdumliche Verteilung der Defizitquo-
ten und Versorgungsgrade auf der Karte, dann zeigt sich, dafB
vielfach die groBen Zentren (wie z. B. Hamburg, Braunschweig,
Oldenburg, Saarbriicken, Mannheim, Stuttgart, Nirnberg, Wirz-
burg, Augsburg) hohe Defizitquoten- und hohe Versorgungs-
gradindizes aufweisen. Wird die Abgrenzung von Problemregio-
nen nur auf dem Defizitquoten-Indikator aufgebaut, dann schnei-
den diese Bezirke zu schlecht, bel der ausschlieBlichen Anwen-
dung des Versorgungsgrad-Indikators jedoch zu gut ab.

Hinzu kommt, daB die genannten Bezirke haufig von eindeutigen
Problemzonen umgeben sind, die Ihre defizitiren Ausbildungs-
platzstrukturen durch die Auspendler in die Regionen mit guter
Versorgungslage exportieren Der gunstige Versorgungsgrad der
Ballungsgebiete, der chne die defizitdren Randgebiete eine nied-
rige Defizitquote garantieren wurde, ist im Hinblick auf die gege-
bene Pendelmdglichkeit nicht gunstig genug, um allen Nachfra-
gern den gewlnschten Ausbildungsplatz zu gewdhrleisten. Die
Folge davon ist, daB die Defizitquoten in den Ballungsraumen
héher, in den Randgebieten dagegen niednger sind als sie ohne
Pendelmoglichkeit sein wurden.

. a2

" b= + +
1+ W,) (1 + W,_1)

a3
T4+ W (1+ W) (1 + W)

1

Die Umwandlung des Versorgungsgradindex 1976, 1977, 1978 in
den Versorgungsgradindikator (Kurzsymbol VGIND) vollzieht sich
in der bekannten Weise:

VGIND = (0,5455VGyg + 0,2727VG7; + 0,1818VG76) — 100

Der Versorgungsgrad-Indikator st Gegenstand der Tabelle,
Spalte 3 (s Seite 8), die im Anhang abgedruckt ist

Sonstige indikatoren

Die ausbildungswilligen Jugendlichen, die keinen Ausbildungs-
platz im dualen System finden, konnen sich entweder um einen
vollzeitschulischen Ausbildungsplatz bemuhen, als Jungarbeiter
ins Beschaftigungssystem eintreten oder aber beschaftigungsios
bleiben. Diese Kette von Alternativen zeigt, daB die bislang dar-
gestellten Problemindikatoren in zweifacher Hinsicht unvollstdn-
dig sind, well sie sich ausschlieBlich auf das duale System kon-
zentriert haben. Was fehlt, ist je eine MaBgroBe fir den vollzeit-
schulischen Versorgungsgrad (als Ergdnzung zum dualen Ver-
sorgungsgrad) und fur das Gewicht der arbeitslosen Jugend-
lichen.

Der Indikator fiir den vollzeitschulischen Versorgungsgrad der
Schulabganger ist in &hnlicher Weise abzuleiten, wie der Indikator
fur den dualen Versorgungsgrad. Wir werden die Analyse aus die-
sem Grunde nicht wiederholen. Hinzu kommt, daB das statisti-
sche Datenmaterial nach Umfang und Qualitat derzeit nicht zur
Berechnung eines vollzeitschulischen Indikators ausreicht.

Von besonderer Bedeutung jedoch ist ein Indikator fir das regio-
nale Gewicht der beschaftigungsiosen Jugendlichen. Dabei ist zu
berucksichtigen, daBB beschéftigungslos und arbeitslos statistisch
keine synonymen Eigenschaften sind. Alle arbeitslosen Jugend-
lichen sind beschéftigungslos, jedoch werden nicht alle beschéf-
tigungslosen Jugendlichen in der Statistik als Arbeitslose ge-
fahrt. Arbeitslose sind nur Personen ohne Arbeitsverhiltnis, die
als Arbeitssuchende beim Arbeitsamt gemeldet sind. Beschéfti-
gungslose Jugendliche, die keinen Ausbildungsvertrag haben,
keine berufliche Vollzeitschule besuchen und beim Arbeitsamt
nicht als Ausbildungsplatz- oder Arbeitssuchende registriert
sind, sind zwar beschéftigungslos, jedoch nicht arbeitslos im
Sinne der Statistik.

Da das vorhandene Datenmaterial nicht die Berechnung einer
MaBgroBe der Beschéftigungsiosigkeit zuldBt, muB man sich mit
einem Indikator der arbeitslosen Jugendlichen unter 20 Jahren
begnigen. Dabei zeigt sich, daB die Gewinnung einer geeigneten
VergleichsgroBe fur die arbeitslosen Jugendlichen mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden ist. Eine Moéglichkeit besteht darin,
die arbeitslosen Jugendlichen auf alle Jugendlichen im relevanten
Alter (zwischen 15 und 20 Jahren) zu beziehen. Da die diesbe-
zlgliche Population jedoch nicht nach Arbeitsamtsbezirken aus-
gewiesen wird, kénnte statt dessen auch die Summe der Schul-
abgénger mehrerer Jahrgange herangezogen werden. Die Frage
jedoch ist, wieviel Jahrgange man im Hinblick auf die Tatsache er-
fassen muB, daB die arbeitslosen Jugendlichen unter 20 Jahren
Gegenstand der Indikatorberechnung sind. Eine weitere Moglich-
keit ist gegeben, wenn man die arbeitslosen Jugendlichen in An-
lehnung an die Definition der Arbeitslosenquote der Summe aus
Jungarbeitern und arbeitslosen Jugendlichen gegendberstelit.
Auch hier ist das Zahlenmaterial in hohem MaBe lUckenhaft.
SchlieBlich kdnnen die jugendlichen Arbeitslosen auf die Summe
aller Arbeits!losen bezogen werden. Der Aussagewert dieser Be-
ziehungen ist jedoch wegen der fur die Fragestellung irrelevanten
Basis alle Arbeitslosen vergleichsweise gering.

im Hinblick auf diese Bezugsprobleme wird im folgenden die Zahl
der arbeitslosen Jugendlichen im Jahre t mit den Schulabgan-
gern der Jahre t, t — 1 und t — 2 verglichen und die entstehende
Quote als Index umgeformt:

Arbeitslose unter 20 Jahren im AABJ
SA (+SA 1+ SA i
= X
Arbeitslose unter 20 Jahren im Bundesgebiet
SA +SA _; +SA_,

JAQ
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Wenn dieser Index kleiner ist als 100, dann heift dies, daB der
Anteil der jugendlichen Arbeitslosen an den relevanten Schulab-
gangern im Arbeitsamtsbezirk kleiner ist als im Bundesdurch-
schnitt. Strukturschwache Arbeitsamtsbezirke sind daran zu er-
kennen, daB der Index Uber einen langeren Zeitraum hinweg gro-
Ber ist als 100. Seine Umwandlung in den Arbeitslosenindikator
(Kurzsymbol- ALIND) folgt dem bekannten Schema. Den Indika-
tor selbst findet man in der Tabelle, Spalte 4 (s. Seite 9).

Gesamtindikator

Das allgemeine Begriffsfeld Abgrenzung von berufsbildungspoli-
tischen Problemregionen wurde in den vorausgehenden Ab-
schnitten inhaltlich und statistisch in vier Einzelindikatoren ge-
gliedert. Gileichzeitig wurden die Vor- und Nachteile der Einzel-
indikatoren aufgezeigt und dargelegt, welche Zusammenhéange
zwischen ihnen bestehen.

Die Aufgabe dieses Abschnittes besteht darin, aus den Einzel-
gréBen einen Gesamtindikator zu konstruieren und aus metho-
disch-technischen Fragen der Abgrenzung von Problemregionen
Hinweise fur die praktische Verwertbarkeit der Indikatortechnik
zu geben. Zuvor jedoch ist es zweckmaBig, den Geltungsbereich
der einzelnen Indikatoren noch einmal kurz zusammenzufassen:

Der Defizitquoten-Indikator basiert auf dem bereinigten Verhalt-
nis der unvermittelten Bewerber zu den unbesetzten Ausbil-
dungsplatzen. Die Bereinigung erstreckt sich auf die regionalen
Unterschiede in der nachfrage- und angebotsseitigen Einschal-
tung der Arbeitsamter. Der Defizitquoten-Indikator hat fiir sich
betrachtet zwei Nachteile:

Er zeigt nicht, ob das regionaie Ungleichgewicht auf mangelnde
Vermittlungsaktivitdt und/oder Mobilitdt oder auf die strukturelle
Unvereinbarkeit von Angebot und Nachfrage zurickgeht. Er gibt
auch keine Hinweise darUber, daB der Problemstatus einer
Region durch die Wirkung der Pendler im Lichte der Defizitquote
zu gut oder zu schlecht abschneiden kann. Der Defizitquoten-
Indikator bedarf infolgedessen der Ergdnzung durch weitere
Problemindikatoren.

Der Struktur-ndikator ist eine MeBgréBe fur den EinfluB der
strukturellen Unvereinbarkeit von Angebot und Nachfrage. Er ba-
siert auf dem Ahnlichkeitskoeffizienten, der seinerseits wiederum
ein Ma# fur die Konzentration der Ausbildungsberufe in den ein-
zelnen Arbeitsamtsbezirken ist. Mit wachsender Konzentration
sind einige Berufe Uber, viele andere dagegen unterreprisentiert.
Dadurch steigt die Gefahr, daB8 Jugendliche Berufe anstreben, fiir
die es kein Angebot gibt und umgekehrt zuviele Platze in Berufen
angeboten werden, fur die auf der Seite der Ausbildungswilligen
kein Interesse mehr besteht.

Der Versorgungsgrad-Indikator beschrénkt sich wegen der be-
grenzten Verflugbarkeit geeigneter Daten ausschlieBlich auf die
Versorgung der Schulabginger mit Ausbildungsplatzen des
dualen Systems Seine Aufgabe besteht darin, kompensatorisch
auf die Defizitquotenstruktur an den Stellen einzuwirken, an wel-
chen die letztere den Problemstatus der Arbeitsamtsbezirke
Uberzeichnet.

Der Indikator fir die jugendiichen Arbeitslosen zieht auf das
unterschiedliche Gewicht der beschaftigungslosen Jugendlichen
ab, die weder einen dualen, einen vollzeitschulischen Ausbil-
dungsplatz noch einen Arbeitsplatz im Beschiftigungssystem
gefunden haben. Dem Indikator liegt der Anteil jugendlicher
Arbeitslosen unter 20 Jahren an der Gesamtzahl der Schulabgén-
.ger dreier Jahrgange zugrunde.

Die Frage der Zusammenfassung von Einzelindikatoren zu einem
geschlossenen Problembild laBt sich auf verschiedenen Wegen
beantworten [5].

Die Methode der Schnittmengenbildung (Komplementaritatskon-
zept) wurde 1m Berufsbildungsbericht angewendet [6] Sie ver-
meidet die Phase der Indikatorbildung (also die Phase der Bil-
dung eines gewogenen arithmetischen Mittels aus den Indizes
der Jahre 1976—78) und greift via Aussonderung von Eigen-

schaften unmittelbar auf die konstituierenden indizes zuruck. Nur
die Arbeitsamtsbezirke werden in den Kreis der Problemregionen
aufgenommen, deren MeBwerte in allen Féllen eindeutig im Pro-
blembereich liegen. Dieses Verfahren legt an die Prozedur der
Auswahl strenge MaBstdbe an. So bleiben alle Regionen auBer
Betracht, deren Problemcharakter erst zum SchluB8 des Beobach-
tungszeitraumes offenbar geworden ist und von denen angenom-
men werden kann, daB sich die in den Zahlen erkennbare Bewe-
gung in der Zukunft weiter fortsetzen wird. Dagegen werden alle
Regionen problematisiert, die sich auf dem Weg zum Status der
Nicht-Problemregion befinden. Darlber hinaus bietet die Aus-
sonderung nur Ja-Nein-Entscheidungen, jedoch keine Ver-
gleichsskala fur die Einstufung der identifizierten Problemregio-
nen.

Die Methode der Gruppierung von Arbeitsamtsbezirken mittels
der Clusteranalyse liefert Problemregionen, deren Zusammenset-
zung von statistischen Ahnlichkerten in der Verlaufsstruktur der
Indizes abhangt. Das Verfahren ist eine Alternative zur Methode
der Schnittmengenbildung. Die Ja-Nein-Entscheidung an den
Gruppenrandern, d h. an der Grenze zu den Nicht-Problemregio-
nen, kann flexibler gehandhabt werden. Auch dieses Verfahren
liefert keine Bewertungsskala fur die Einordnung von Problem-
regionen.

Konstruktion eines Gesamtindikators

Die dritte Methode unterscheidet sich grundsatzlich von den vor-
herigen, denn sie zielt auf die Konstruktion eines Gesamtindika-
tors ab, dessen Elemente die in den vorausgehenden Abschnit-
ten diskutierten Einzelindikatoren sind Bel diesem Verfahren fal-
len die Phase der Indikatorgewinnung und die Phase der Abgren-
zung von Problemregionen nicht mehr zusammen. Die Benen-
nung der Grenze zwischen Problemregionen und Nicht-Problem-
regionen ist offen und der Vergleich der Problemregionen unter-
einander in kardinaler Skala moglhch

Die Methode belaBt dem Analytiker und letzten Endes dem Politi-
ker infolgedessen einen hoheren Grad der Entscheidungsfreiheit
Ihre Anwendung ist jedoch an gewisse Voraussetzungen gebun-
den. Dies wird deutlich, wenn aus den Einzelindikatoren auf addi-
tivem Wege ein Gesamtindikator (GESIND) errechnet wird
(s. Tabelle, Seite 9, Spalte 5):

GESIND = ¢, DQKIND + ¢, STRIND — ¢, VGIND + ¢, JAQIND

Der Versorgungsgrad Indikator erhalt ein negatives Vorzeichen,
weil die Problemeigenschaften dieser GréBe mit steigenden Indi-
katorwerten ab- und nicht wie bei den anderen Indikatoren, zu-
nehmen. ¢, bis ¢, sind beliebige, pofftisch bestimmte Gewichte.

Wenn die ZweckmaéaBigkeit der obigen Bestimmung eines
Gesamtindikators geprift werden soll, muB man sich die prinzi-
piellen Grenzen von Indikatoranalysen vor Augen fiuhren. Ein Indi-
kator macht stellvertretende Aussagen Uber Eigenschaften, die
sich der unmittelbaren Beobachtung entziehen. Kénnte man das
eigentliche Merkmal direkt erfassen, wiare die Konstruktion einer
Stellvertretervariable Uberflissig. Die Bedeutung dieser Voraus-
setzung laBt sich gut an einem einfachen Alltagsbeispiel veran-
schaulichen.

Wenn man die Absicht hat, einen Bekannten zu besuchen, der
kein Telefon hat, wird man als héflicher Mensch zuvor erkunden
wollen, ob er anwesend und gleichzeitig empfangsbereit ist Den
direkten Weg sollte man vermeiden, man kénnte ja ungelegen
kommen.

In dieser Lage gibt es mehrere Moglichkeiten. Die erste, man
schaut nach, ob das Auto vor der Tire steht. Steht der Wagen
nicht da, kann angenommen werden, daB der Bekannte nicht an-
wesend ist. Die Zuordnung Anwesenheit und geparkter Wagen
wird in vielen Fallen zutreffen. Man muB jedoch auch mit Ausnah-
men rechnen. Es kénnte immerhin sein, daB der Wagen in einer
Werkstatt steht und/oder der Bekannte sich auf einem Spazier-
gang befindet. Will man die Fehlergefahr ber der Entscheidung
verkleinern, sucht man am besten nach einem weiteren Merkmal.
Z.B.: In der Wohnung brennt das Licht. Geparkter Wagen und
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beleuchtete Raume sind gemeinsam ein starkeres Indiz der An-
wesenheit als jedes dieser beiden Merkmale allein. Doch auch
jetzt ist ein Irrtum nicht ausgeschlossen.

Der Bekannte ist spazieren gegangen und hat — einer alten Ge-
wohnheit entsprechend — das Licht brennen lassen, oder er ist
anwesend, hat aber bereits Besuch. Um den letzten Aspekt bei
der Entscheidung mit zu beriicksichtigen, wird ein drittes Merk-
mal erforderlich. Z. B.: Vor der Ture steht neben dem eigenen
noch ein fremder Wagen. Treffen alle drei Merkmale zu, wird man
es vorziehen, den Besuch zu verschieben. Mdglich wére aber
auch, daB der zweite Wagen zuféllig von einem Fremden abge-
stellt worden ist und der Bekannte sich Uber den Besuch gefreut
hétte. Oder, wenn kein zweiter Wagen dasteht und man daraufhin
die Glocke lautet, daB er ein saures Gesicht macht, weil er gerne
seine Ruhe gehabt hatte.

Dieses Beispiel zeigt wesentliche implikationen jeder Art von In-
dikatoranalysen deutlich auf:

1. Indikatoren sind Bildvariabien von Eigenschaften, die sich sta-
tistisch nicht unmittelbar beobachten lassen. Zwischen Indi-
kator und indizierter Eigenschaft besteht kein striktes, son-
dern nur ein Wahrscheinlichkeitsverhéltnis. Die Sicherheits-
wahrscheinlichkeit einer Indikatoraussage ist folglich kleiner
als 1.

2. Zur Verkleinerung der Irrtumswahrscheinlichkeit (= Komple-
ment der Sicherheitswahrscheinlichkeit zu 1.) sind ergén-
zende Indikatoren erforderlich. Je groBer die Irrtumswahr-
scheinlichkeit der einzelnen Indikatoren, um so gréBer muB
die Zahl der Indikatorvariablen sein.

3. Die Zahl der bendtigten Indikatorvariablen nimmt aber auch
zu, wenn die analysierte Eigenschaft mehrere Dimensionen
hat (z. B. anwesend und empfangsbereit).

4. Die Indikatorvariablen missen statistisch unabhangig (unkor-
reliert) sein. Denn im Falle einer wechselseitigen Abhangig-
keit zwischen den Indikatoren nimmt die Gesamtirrtumswahr-
scheinlichkeit wieder zu (z. B. der Bekannte geht spazieren
und &8t das Licht brennen).

Nutzungsméglichkeiten der Erkenntnisse

Wie kann man sich diese Einsichten bei der Formulierung und
Anwendung des Gesamtindikators zu Nutze machen? Von den
geforderten Voraussetzungen ist nur die letzte, also die der Un-
korreliertheit der Einzelindikatoren statistisch (berprufbar. Die
Frage nach der Sicherheitswahrscheinlichkeit des Gesamtindika-
tors entzieht sich der deduktiven Analyse. Hier helfen nur zusétz-
liche, induktiv orientierte Verfahren weiter. Z. B. die Befragung
von Experten, inwieweit der Gesamtindikator eine zutreffende
Vorstellung von der wirklichen Problemlage vermittelt, bzw. in-
wieweit zur VergréBerung der Sicherheitswahrscheinlichkeit wei-
tere Indikatoren (und wenn ja, welche) erforderich sind.

Die Korrelationsanalyse der Elemente unseres Gesamtindikators
zeigt, daB zwischen dem Defizitquoten-Indikator und dem Indika-
tor der jugendlichen Arbeitslosen eine nicht vernachlédssigbare,
signifikante Wechselwirkung besteht (Korrelation gleich 0,64).
Alle {ibrigen Koeffizienten der Interkorrelationsmatrix liegen weit
unterhalb der Signifikanzschwelle (zwischen + 0,07 und —0,15).
Der durch die erstgenannte Wechselwirkung im Gesamtindikator
entstehende Fehler kann jedoch naherungsweise beseitigt wer-
den. Man braucht nur die systematische Komponente im Zusam-
menhang zwischen JAQIND und DQKIND via linearer Regression
zu ermitteln und den Indikator der jugendlichen Arbeitslosen
durch das Residuum der Regression zu ersetzen. Als Ergebnis
dieser Prozedur erhalten wir den bereinigten Gesamtindikator
(s Tabelle, Seite 9, Spalte 6), bei welchem der Einfachheit halber
die Gewichte ¢, bis ¢4 gleich 1 gesetzt worden sind*

" GESINDue, = DQKIND + STRIND — VGIND + [JAQIND — (4, +
4, DQKIND)], &y = —5,3447, 8, = 0,2389

Die Struktur dieses bereinigten Gesamtindikators wird transpa-
rent, wenn man die 142 Arbeitsamtsbezirke in einer Haufigkeits-
vertellung auszahit So entfallen auf das Indikatorenintervall

<—100,0 7 Arbeitsamtsbezirke ( 4,9 v. H

— 99und -— 50,0 25 " (176v H
— 49,9 und 0 40 n (282 v.H
0 und 499 30 " (211 v H

50 und 99,9 14 » ( 99v H
100 und 149,9 10 » ( 70v.H
150 und 199,9 8 , ( 586v.H
200 und mehr 8 » ( 56v.H
Summe 142 Arbeitsamtsbezirke (100,0 v H

Die Festlegung der Schwelle fur den Beginn des Problemberei-
ches kann nun nach politischen Kriterien getroffen werden. Wird
die Problemgrenze bei Indikatorwerten gréBer/gleich 100,0 ange-
sefzt, dann erhalten wir entsprechend der obigen Einteilung drei
Problemzonen**.

In die Problemzone i (100,0—149,9) entfallen 10 Arbeitsamts-

bezirke (Indikatormittelwert 113,4):

— Oldenburg, Bochum, Dortmund, Essen, Wesel, Bad-Kreuz-
nach, Pirmasens, Bayreuth, Weiden, Berlin (West).

in die Problemzone Il (150,0—199,0) entfallen 8 Arbeitsamtsbe-
zirke (Indikatormittelwert 173,8):

— Bremen, Leer, Kaiserslautern, Ludwigshaven, Duisburg, Wetz-
lar, Mannheim, Bamberg.

In die Problemzone Il (200,0 und mehr) entfallen 8 Arbeitsamts-
bezirke (Indikatormittelwert 382,7):

— Kiel, Emden, Wilhelmshaven, Neunkirchen,
Saarlouis, Schwandorf, Schweinfurt.

Saarbriicken,

SchluBlfolgerungen: Indikatorverfahren versus
Schnittmengenverfahren

Die analytische Ableitung eines Gesamtindikators zur Abgren-
zung von berufsbildungspolitischen Problemregionen st ein
erster Schritt in eine Richtung, in welcher die Forschung ver-
starkt weitergefiihrt werden sollte. Obwohl das skizzierte Verfah-
ren noch Mangel aufweist, liegen die Vorteile der Methode ge-
genuber der schnittmengentheoretischen Aussonderung von Ei-
genschaften auf der Hand.

1. Der Gesamtindikator ist eine kardinale Vaniable, mit der man
rechnen kann. Sie erlaubt nicht nur die Aussage: Besser oder
schlechter . . ., sondern auch die Aussage: Um v. H. besser
oder schilechter als. Dadurch kénnen die Problemregionen in
verschiedene Problemzonen unterteilt werden, die sich im
Problemgewicht unterscheiden. Es wird nicht nur das Gefille
innerhalb der Problemgebiete, sondern auch das Gefille in
den Nicht-Problemgebieten, also die gesamte Variations-
breite des Indikators angegeben.

2. Die Gewichte, mit denen die Zeitreihenwerte der einzelnen
Strukturkennziffernindizes in den Indikator eingehen, kénnen
differenziert gestaltet werden (nicht nur mit Ja-Nein-Entschei-
dungen, bzw. Gewichten von 1 oder 0). An die Stelle der Ge-
wichtsfunktionen kann ohne weiteres eine Prognosefunktion
gesetzt werden, welche vergangene Indexauspragungen in
prognostizierte umformt.

3. Die Indikatorberechnung und die Festlegung von Problem-
schwellenwerten fallen nicht zusammen.

Die Abgrenzung von Problemregionen wird nach der Indika-
torberechnung durchgefiihrt. Bei der Schnittmengenmethode

Die Zusammensetzung der Problemzonen hangt auch von den ge-
wihlten Indikatorgewichten ab, die oben durchweg gleich 1 gesetzt
worden sind
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ist nach Anderung der Schwellenwerte jedesmal eine neue
Auszihlung (d. h. die Bildung einer neuen Schnittmenge) er-
forderlich.

. Die Komponenten des Problemindikators kénnen auf Grund

eines politisch bestimmten BewertungsmaBstabes beliebig
gewichtet werden (z. B. kann der Arbeitslosenindikator das
Gewicht 2, der Defizitquotenindikator das Gewicht 1 oder um-
gekehrt erhalten). Bei der Schnittmengenbildung gibt es auch
hier wiederum nur die Ja-Nein-Entscheidung; entweder wird
die Eigenschaft voll oder gar nicht beriicksichtigt.

. Die Berechnung eines Gesamtindikators als gewichtete oder
ungewichtete Summe einer Kette von Einzelindikatoren 146t
sich beliebig verldngern. Die qualitative Verknipfung einer
gréBeren Zahi von Eigenschaften fiihrt dagegen sehr schnell
dazu, daB die Schnittmenge leer ist. Das Aussonderungsver-
fahren st6B8t an seine Grenzen, wenn es keinen Arbeitsamts-
bezirk mehr gibt, der alle Bedingungen erfullt.

6. Der Gesamtindikator ist der statistischen Erklarung zugang-

lich. Man kann nicht nur die Zusammensetzung einer Pro-
blemstruktur anschaulich darstellen. Es 188t sich auch die
Frage beantworten, welche statistischen Bestimmungs-
grinde fur die Entstehung der Problemstruktur verantwortlich
gewesen sind.

Die Mangel beider Verfahren sind dagegen grundsétzlicher
Art. Die Analyseverfahren sagen nicht, ob die mittels plausi-
bler MaBzahlen abgegrenzten Arbeitsamtsbezirke aus der
Perspektive der Jugendlichen in jedem Fall den Charakter von
Problemregionen haben. Das hingt davon ab, ob die Liste der
Probtemindikatoren vollsténdig ist oder nicht. Ist die Liste un-
vollstandig, kann ein Bezirk als Problemregion identifiziert
werden, obwoh! er in Wirklichkeit eine Nicht-Problemregion
ist und umgekehrt. Die Sicherheitswahrscheinlichkeit von In-
dikatoraussagen muB durch spezielle Techniken (wie z.B.
durch die Befragung von Expertenj uberpruft werden.

Tabelle 1: Einzelindikatoren und Gesamtindikator zur Abgrenzung berufsbildungspolitischer Problemregion

. . Dienst- Defizit- Indikator Gesamt- Gesamt-

o i | Hlen: | quoten | S| ersodns | o ganat | naator | natkator
nummer indikator Arbeitslosen | unkorrigiert korrigiert

Bad Oldesloe 111 — 1093 — 829 — 1390 — 20.09 — 2541 — 17.41
Elmshorn 115 44 .94 — 15.12 — 684 8.05 4472 39.31
Flensburg 119 77.52 — 439 12.60 33.14 93.67 80.50
Hamburg 123 121.58 15.02 8.24 — 915 119.21 95.55
Heide 127 — 7155 15.58 10.77 — 482 — 71.57 — 49.16
Kiel 131 266.03 — 25.34 14.14 49.42 275.96 217.79
Libeck 135 — 6483 — 16.22 3223 17.78 — 95.50 — 7471
Neumiinster 139 19.98 — 14.90 4.05 18.97 20.00 2056
Schleswig-Holstein—
Hamburg
Braunschweig 211 33.69 — 21.16 11.04 44.88 46.38 4363
Bremen 214 186.68 — 151 45.43 53.08 192.82 153.55
Bremerhaven 217 55.12 459 — 25,28 — 2334 61.66 53.86
Celle 221 — 3943 — 033 — 4.0 — 035 — 36.10 — 21.37
Emden 224 272.21 572 — 10.74 89.53 378.22 318.51
Goslar 227 — 44 .47 2.93 6.70 — 12.05 — 6030 — 4434
Gottingen 231 — 57.38 — 18.07 18.71 23.45 — 70.71 — 5168
Hameln 234 — 37.27 — 23.89 10.87 464 — 67.20 — 5298
Hannover 237 2.20 — 26.58 34.66 12.25 — 46.78 — 41.98
Helmstedt 241 — 46.84 — 6.9 2.87 36.14 — 2053 — 403
Hildesheim 244 24.80 — 31.04 — 18.55 28.53 40.85 40.25
Leer 247 93.53 33.35 — 11.56 72.10 210.56 193.53
Laneburg 251 8.96 20.15 16.06 8.29 21.34 24.53
Nienburg 254 — 75.13 26.04 18.40 — 18.06 — 8475 — 61.51
Nordhorn 257 — 39.30 28.65 6.71 — 13.16 — 30.52 — 1583
Oldenburg 261 144.61 — 23 1.04 17.98 159.24 130.08
Osnabriick 264 — 20.46 — 1472 1.51 — 30.34 — 67.03 — 56.80
Stade 267 46.21 15.85 18.62 4.75 48.19 42 52
Uelzen 271 — 4157 21.63 2.87 2.64 — 2017 — 491
Vechta 274 — 18.77 31.49 — 3271 — 3042 17.01 26.41
Verden 277 — 4556 17.18 — 1066 — 6.01 — 23.72 — 7.51
Wilhelmshaven 281 135.45 21.05 5.22 100.47 251.76 22471
Niedersachsen—Bremen
Aachen 311 — 10.74 — 37.56 — 6.65 21.23 — 20.41 — 1258
Ahlen 313 — 70.72 — 067 — 27.45 0.44 — 43.50 — 21.29
Bergisch-Gladbach 315 — 4163 10.69 — 30.88 — 26.09 — 26.15 — 10.84
Bielefeld 317 — 55.30 — 15.46 9.04 — 4917 —128.99 —110.44
Bochum 321 54 .62 — 07 — 836 51.14 113.41 105.69
Bonn 323 31.44 — 18.08 — 21.00 — 29.44 4.91 2.78
Brinl 325 36.72 13.04 — 4560 5.61 100.99 97.53
Coesfeld 327 — 43.34 5.90 — 773 — 11.46 — 4117 — 25.49
Detmold 331 — 3423 — 6.96 — 10.45 — 34.36 — 65.11 — 5155
Dortmund 333 55.80 18.04 2.15 49.09 120.79 112.79
Diren 335 — 553 — 25.02 — 1254 23.77 576 1243
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Fortsetzung der Tabelle

Arbeitsamtsbezirk Dtle;;St: Defltzn- Struktur- | Versorgungs- dlnd lkatc;rl G Zfska Tt_ stka Tt_
Landesarbeitsamtsbezirk steflen Quoten indikator gradindikator - jugendl. indikator indikator
nummer indikator Arbeitslosen | unkorrigiert korrigiert
Duisseldorf 337 — 808 1.67 23.86 — 3227 — 62.55 — 5527
Duisburg 341 140.65 3.38 23.38 96.36 217.02 188.75
Essen 343 11703 | — 13.19 6.70 28.58 125.72 103.08
Gelsenkirchen 345 — 7201 9.79 250 75.45 10.73 33.24
Hagen 347 — 664 15.40 — 383 5.06 17.65 24.55
Hamm 351 44 60 — 477 435 46.95 82.42 77.08
Herford 353 — 37.83 — 1255 — 710 — 35.46 — 7874 — 64.35
Iserlohn 355 — 407 6.54 — 899 - 38.33 — 26.87 — 20.52
Kéln 357 4,44 — 213 18.22 31.24 15.33 19.59
Krefeld 361 8.72 — 33.99 — 1165 — 247 — 16.08 — 12.86
Meschede-Brilon 363 — 8210 — 16.30 — 583 — 49.06 —141.62 —116.67
Ménchengladbach 365 4.06 — 33.14 — 1092 — 893 — 28.08 — 23.69
Muinster 367 — 5295 1.08 0.05 — 3342 — 85.34 — 67.31
Oberhausen 371 3145 4.23 4.87 38.49 69 30 67.10
Paderborn 373 — 5522 — 988 — 64 — 17.64 — 76.33 — 57.81
Recklinghausen 375 - 494 17.52 — 5865 38.75 56 98 63.50
Rheine 377 — 1567 3.85 — 19.00 — 10.64 — 347 5.63
Siegen 381 94.83 9.20 — 421 — 2526 8298 65.71
Soest 383 — 1432 — 1436 — 1972 — 37.14 — 46.11 — 37.34
Solingen 385 23.05 4.11 087 — 2071 5.58 545
Wesel 387 38.00 12.36 — 21.81 37.21 109.40 105.66
Wuppertal 391 59.99 — 551 — 119 — 98 45.85 36.89
Nordrhein-Westfalen
Bad Hersfeld 411 — 2849 — 0.98 5.80 37.44 2.18 14.31
Darmstadt 415 — 2042 — 28.60 — 620 — 16.66 — 59.48 — 4824
Frankfurt 419 13.19 1.79 35.31 — 17.92 — 38.26 — 38.04
Fulda 423 — 390 718 8.78 11.74 6.24 12.40
Giessen 427 5.82 — 3764 — 258 23.78 — 547 — 153
Hanau 431 1.70 — 30.34 — 048 7.60 — 20.56 — 1563
Kassel 435 445 — 24.30 524 27.42 2.32 6.58
Korbach 439 — 20.99 — 464 7.81 — 5823 — 91.68 — 81.31
Limburg 443 7.58 — 472 1.25 — 596 — 435 — 081
Marburg 447 — 4869 — 17.60 — 692 — 11.79 — 27.16 — 20.65
Offenbach 451 — 18.85 9.68 2.95 1.78 — 10.32 — 049
Wetzlar 455 144.31 — 1577 — 11.39 55.60 195.53 166.37
Wiesbaden 459 275 — 16.05 3.89 3.37 — 13.82 — 914
Hessen
Bad Kreuznach 511 72.36 — 20.99 — 6.83 56.49 114.69 102.72
Kaiserslautern 515 118.82 — 863 — 2253 52.35 185.07 162.02
Koblenz 519 16.19 — 11.68 ‘ 11.15 14.54 7.90 9.37
Ludwigshafen 523 128.10 29.68 8.51 41.75 191.02 165.72
Mainz 527 — 15.76 — 35.15 7.02 27.64 — 30.29 — 21.20
Mayen 531 14.18 — 479 — 1153 5.93 26.86 28.80
Montabaur 535 11.54 — 7M1 — 10.09 — 10.74 3.48 6.09
Neunkirchen 539 28543 — 232 — 15.82 183.97 492.88 427.64
Neustadt (Weinstr.) 543 — 14.00 — 158 — 14.09 49.80 48.32 56.97
Neuwied 547 29.04 — 2060 — 494 6.70 20.08 18.48
Pirmasens 551 77.37 10.51 — 2343 31.46 142.77 129.61
Saarbricken 655 818.07 — 23.69 18.04 176.84 953.18 763.14
Saarlouis 559 113.31 — 702 - 3N 133.83 243.23 221.48
Trier 563 37.75 8.49 — 258 11.40 60.23 56.52
Rheinland-Pfalz—Saarland
Aalen-Wasseralfingen 611 — 4858 0.52 — 11.01 — 2269 — 59.75 — 4277
Balingen 614 — 53.34 27.44 — 982 — 56.04 — 7213 — 54.01
Freiburg 617 — 36.32 — 749 0.61 — 2571 — 70.13 — 56.08
Goppingen 621 — 87.31 — 034 — 15.81 — 6141 —133.25 —107.03
Heidelberg 624 56.02 — 26.73 — 737 — 13.54 23.11 15.10
Heilbronn 627 — 56.65 — 11.04 25.87 — 3437 —127.93 —108.05
Karlsruhe 631 65.43 — 3913 — 472 — 23.46 7.57 — 2.7
Konstanz 634 — 19.57 — 18.86 — 1545 — 3255 — 5553 — 4550
Ldrrach 637 — 33.00 — 11.70 — 638 — 14.85 — 53.17 — 39.91
Ludwigsburg 641 — 69.36 — 413 — 14.18 — 41.18 —100.48 — 7853
Mannheim 644 24291 — 1484 5.69 25.79 248.171 195.51
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Fortsetzung der Tabelle

. . Dienst- Defizit- Indikator Gesamt- Gesamt-
Arbeitsamtsbezirk Struktur- Versorgungs- . - -

. . stellen- quoten- - o d. jugendl. indikator indikator
Landesarbeitsamtsbezirk nummer indikator indikator gradindikator Arbeitslosen | unkorrigiert korrigiert
Nagold 647 — 83.84 53.35 10.07 — 69.31 —109.87 — 84.46
Offenburg 651 — 40.83 — 1543 — 857 — 3327 — 8096 — 65.86
Pforzheim 654 — 57.09 43.47 5.45 — 46.54 — 65.61 — 46.60
Rastatt 657 — 27.83 — 1436 — 526 — 21.27 — 58.19 — 46.16
Ravensburg-Weingarten 661 — 58.76 — 266 — 10.92 — 56.15 —106.66 — 87.24
Reutlingen 664 — 78.75 6.16 — 028 — 5896 —13127 —107.10
Rottweil 667 — 39.77 45.60 — 2237 — 50.80 — 22860 — 774
Waiblingen 671 — 75.66 297 — 12.80 — 56.07 —115.96 — 9253
Schwiéb. Hall 674 — 75.12 48.56 — 2254 — 53.34 — 5736 — 34.06
Stuttgart 677 160.63 24.04 30.96 — 43.33 11037 77.38
Tauberbischofsheim 681 — 822 261 — 17.08 — 5198 — 4052 — 33.18
Ulm 684 — 7456 — 16.71 18.22 — 5978 —169 26 —146.08
Villingen-Schwenningen 687 — 31.88 11.98 — 7.01 — 5573 — 68.61 — 55.64
Baden-Wirttemberg
Ansbach 71 — 30.94 31.16 — 854 — 4471 — 3596 — 23.18
Aschaffenburg 715 15.36 — 022 1217 — 2182 — 18.85 — 1713
Bamberg 719 154.21 3.04 — 16.37 22.59 196.19 164.72
Bayreuth 723 99.95 6.87 324 2542 129.01 110.45
Coburg 727 — 25.07 2.16 — 083 — 3385 — 56.74 — 45.19
Hof 731 14.31 11.12 5.60 — 454 15.29 17 23
Nurnberg 735 11.77 — 30.66 22.14 — 1766 — 5869 — 5612
Regensburg 739 24.22 — 12.85 — 1735 8.60 37.32 36.85
Schwandorf 743 135.44 28.22 — 14.83 64.54 243.02 216 00
Schweinfurt 747 755.89 10.05 — 1237 69.05 847.36 672.16
Weiden 751 67.64 9.84 — 1165 22.12 111.25 100.43
Weissenburg 755 60.37 38.35 — 1097 — 18.10 91.59 82.55
Wurzburg 759 70.26 — 2373 6.44 — 1717 2293 11.51
Augsburg 811 124.53 — 37.74 742 — 18.86 60.50 36.12
Deggendorf 815 16 45 21.29 — 519 1552 58.44 59.86
Donauwdérth 819 23.71 19.28 — 1090 — 11.38 4252 42.24
Freising 823 — 62.12 35.38 — 1407 — 46.17 — 5885 — 38.63
Ingolstadt 827 — 55.18 8.20 — 802 7.95 — 3102 — 12.53
Kempten 831 — 59.51 377 — 038 — 53.60 —108.96 — 89.36
Landshut 835 9.80 26.56 6.80 — 31.56 — 199 1.02
Memmingen 839 — 5147 5.07 — 1273 — 3573 - 6940 — 51.74
Mdinchen 843 — 44.46 — 18.12 3249 — 4824 —143.31 —127.31
Passau 847 25.74 19.86 — 1424 21.96 81.80 80.95
Pfarrkirchen 851 — 0.14 38.45 0.90 — 20.08 17.33 2272
Rosenheim 855 — 3906 13.78 6.34 — 5479 — 86.41 — 71.74
Traunstein 859 - 31.94 8.43 7.52 — 49.32 — 8035 — 67.36
Weilheim 863 — 48.96 20.97 717 — 4789 — 83.05 — 6599
Bayern
Bertin (West) 901 150.73 463 — 518 394 164.49 133 85
Anmerkungen vergangenen Indexwerten auf die zuklnftigen geschlossen wird Fur

[1] Die Menge der Regionen mit Angebots-Nachfrage-Relationen groBer

2

[3

—

als 1 stmmt mit der Menge der Regionen Uberein, deren Defizitquo-
ten kleiner sind als 1 und umgekehrt Die Reihenfolge der Arbeits-
amtsbezirke In den beiden Mengen (geordnet nach den Quotenwer-
ten) 1st Jedoch verschieden Diese Divergenz in der Relhenfolge leitet
sich aus der Tatsache ab, daB die Defizitquote nur auf das Verhaltnis
der unvermittelten Bewerber und unbesetzten Platze abstelit, die An-
gebots-Nachfrage-Relation jedoch groBe (groBe Zahlenwerte fur
NAA) und kleine Arbeitsamtsbezirke (kleine Zahlenwerte fur NAA)
unterscheiden kann Wird der Schwellenwert fur den Beginn des Pro-
blembereiches bel 1 angesetzt, dann fuhren Defizitquote und Ange-
bots-Nachfrage-Relation zu identischen Ergebnissen

Bei der Darstellung des Versorgungsgrades wird zu zeigen sein, daB
diese GroBe gleichfalls eine Art Angebots-Nachfrage-Relation 1st Es
ist aus Grunden, die im Kapitel uber den Gesamtindikator behandelt
werden, nicht zweckmaBig, fiir die gleiche Sache mehrere Kennzif-
fern zu wahlen.

Diese Art der Gewichtsberechnung wird auch bei den nachfoigenden
Problemindikatoren angewendet An die Stelle der obigen Gewichts-
funktion kann auch eine Prognosefunktion treten, in welcher von den

[4

[5

6

[}

bestimmte Fragestellungen, z B be) der Festlegung von Finanzie-
rungsregeln werden nicht vergangene, sondern Indikatorprognosen
benotigt

Eine empirische Alternative zum Ahnlichkeitskoeffizienten ware ge-
geben, wenn man die Prozedur der Koeffizientenberechnung fur den
Arbeitsamtsbezirk statt auf die Neuabschlisse, auf die berufliche
Vertellung der unvermittelten Bewerber und unbesetzten Flatze be-
zieht

Vgl die Diskussion um die Anwendung des Komplementaritits- oder
Substitutionskonzepts bei der Zusammenfassung von Einzelindikato-
ren, Timko, P Festlegung von Fordergebieten mittels Indikatoren
nach dem Komplementantiatskonzept oder Substitutionskonzept?
Stassert, G Uberlegungen zur Zusammenfassung von Indikatoren,
Indexbildung oder Schwellenfestlegung? In Bundesforschungsan-
stalt fur Landeskunde und Raumordnung (Hrsg ), Informationen zur
Raumentwicklung, Heft 8/9, 1978

Die Arbeitsamtsbezirke werden nach verschiedenen Eigenschaften
a, b, c sortiert und aus den Mengen der Arbeitsamtsbezirke A, B, C
mit jewells den Eigenschaften a, b, ¢ die Schnittmenge D aussortiert,
in der alle Eigenschaften erfllltsind D = (AN B) N C



