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arbeitet. Empfehlungen oder Richtlinien zum Priifungswesen
unter Berlicksichtigung der besonderen Probleme externer
Kandidaten werden folgen. Langfristig wird eine Vereinheit-
lichung des unterschiedlichen Prifungswesens angestrebt.

Eine vergleichende Untersuchung liber das Recht und die
Organisation des Fernunterrichtswesens in ausgewihlten
européischen Staaten soll mégliche Hinweise fiir eine Ver-
besserung der rechtlichen und didaktischen Organisation des
Fernunterrichtswesens der Bundesrepublik erbringen. Hierbei
ist vor allem die Organisation des in das Bildungswesen be-
reits wesentlich wirkungsvoller integrierten Fernunterrichts
der DDR, der Niederlande und Schwedens zu untersuchen.
Diese Staaten verzeichnen aufgrund ihrer Systeme einen weit-
aus hoheren Bevdlkerungsanteil am Fernunterricht als die
Bundesrepublik, in der sogar gesunkene Teilnehmerzahlen
zu verzeichnen sind.

Im Rahmen einer Untersuchung von Lehr- und Lernverfahren
in der beruflichen Erwachsenenbildung erfolgen Motivations-
untersuchungen Uber den EinfluB des begleitenden Direkt-
unterrichts auf Lehrgangsteilnehmer. Hierdurch sollen Krite-
rien zur methodisch-didaktischen Abstimmung von Fern- und
Direktunterricht erarbeitet werden.

Eine Analyse sdmtlicher Fernlehrmaterialien, die auf dem
Markt fir den Bereich Elektrotechnik/Elektronik angeboten

Felix Rauner

werden, soll innerhalb eines bestimmten Fach- und Adres-
satenbereichs die Kenntnis des tatsdchlichen Angebots ver-
mitteln und zu einem Kriterienkatalog flir die Entwicklung von
Modellehrgangen im Medienverbund flhren.

9. SchluBbemerkung

Die recht umfangreichen Aufgaben, die sich die Hauptabtei-
lung Medienforschung des Bundesinstituts im Rahmen des vom
HauptausschuB des Instituts beschlossenen Forschungspro-
gramms gestellt hat, dienen zunachst der Lésung von schwer-
punktartigen Teilproblemen. Mit zunehmender Integration der
Einzelprobleme in eine Gesamtkonzeption des Instituts, die
zwangslaufig von der Basis her unter Ermittlung der Absichten
einer Vielzahl an der Bildungsreform beteiligter Entschei-
dungsinstanzen zu erarbeiten ist, werden Kooperationsfor-
men zur Bearbeitung von GroBprojekten zu entwickeln sein.
Die Ergebnisse der zundchst schwerpunktméaBig betriebenen
Medienforschung werden mit bereits erzielten Teilldsungen
oder unter Anpassung der laufenden Arbeit in diese Projekte
einflieBen missen. Sicherlich wird die jetzige Aufgabenstel-
lung durch eigene und andere Arbeitsergebnisse noch man-
che Anderung erfahren. Wesentlicher Bestandteil diirften in-
des stets die dargetegten Grundséatze der Arbeit bleiben.

Komplexe Lehrsysteme — Gegenstand didaktischer und
gesellschaftspolitischer Uberlegungen

Die Entwicklung von komplexen Lehrsystemen ist primir kein
technologisches Problem, sondern in erster Linie Gegenstand
gesellschafts- und bildungspolitischer Uberlegungen, der Cur-
riculumforschung und -entwicklung, der Bildungstechnologie
und daraus resultierender gemeinsamer Anstrengungen von
Staat und Bildungsindustrie. Ein offenes komplexes Lehr-
system stellt das Repertoire an Einzellehrsystemen und Orga-
nisationsmitteln fiir die Entwicklung von Kontextmodellen dar.
Ein Kontextmodell wird filir die spezielle Unterrichtssituation
zusammengestelit bzw. entwickelt.

Vorbemerkung

Die Bezeichnung ,Komplexe Lehrsysteme“ assoziiert heute
allzuleicht romantisch-technokratische Vorstellungen von
hochentwickelten ,Lehrmaschinen®, die den geplagten Leh-
rern und Ausbildern die Arbeit abnehmen — so hoffen die
einen — oder diese ersetzen und um ihr tagliches Brot brin-
gen — so flrchten die anderen.

Wer im folgenden &hnliche Gruselgeschichten erwartet, sollte
lieber nicht weiterlesen, er wiirde sonst enttduscht. Hier soll
vielmehr versucht werden, Uber eine didaktische Konzeption
zu berichten, die eine Alternative darstellt zur Entwicklung und
zum Einsatz traditioneller Ausbildungsmittel einerseits und
der ,groBen Ldsung” (Einsatz von GroB-EDV flir Unterricht,
Unterrichtsorganisation und Schulmanagement) andererseits,
und die moglicherweise Denkmodelle enthilt, akzentuierte
Gegensatze als scheinbar enthillt und ihre Aufhebung auf
einer gleichsam héheren didaktischen Ebene ermdéglicht.

Die in unserem Land trotz aller technischen Errungenschaften
weithin vorhandene traditionelle Technikfeindlichkeit hat ihre
Ursache und zeigt ihre Wirkungen besonders im Schauraum
Schule [1]. Davon ist auch die Bildungstechnologie betroffen.
Bezeichnend ist, da z. B. das Zusammenfiigen der Begriffe
»Bildung" und ,Technologie* beinahe als Frevel aufgefaBt
wird.

Stand man bereits Einzelmedien, an welche der Lehrer be-
schrankt Lehrfunktionen delegieren kann (z. B. Filmprojektor
und Film oder Buchprogramm), skeptisch gegeniiber, so ist
das MiBtrauen gegeniber komplexen Lehrsystemen, die als
~multimedial® und ,multifungibel* apostrophiert werden, um
ein Vielfaches groBer.
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Dieser mehr undifferenzierten Abwehr gegenliber dem Einsatz
technischer Medien flir Unterricht, die vorwiegend irrational
begriindet scheint, entspricht eine ernst zu nehmende Kritik
am verstarkten und unreflektierten Einsatz technischer Medien
im Unterricht von seiten der naturgemaR stark gesellschafts-
politisch orientierten Curriculumforschung [2]. Es ist eine Pola-
risierung in bildungstechnologisch und curricular orientierte
Erziehungswissenschaftler zu verzeichnen [3].

Eine solche Polarisierung in zwei Lager scheint jedoch unge-
rechtfertigt, wie weiter unten n&her ausgefiihrt werden
soll [4].

Eine ausschlieBlich verbale Kontroverse, die nicht durch ent-
sprechende Arbeitsergebnisse begriindet ist, dient zwar hau-
fig der Profilierung der Exponenten beider Lager, nicht aber
der Herbeiflihrung relevanter Entscheidungen in der Bildungs-
praxis. Diese werden eher durch die praktische Modellent-
wicklung unter Mitwirkung von Lehrern und Schilern vorbe-
reitet und herbeigefiihrt [5].

Die Entwicklung von komplexen Lehrsystemen ist primar kein
technisches Problem, sondern in erster Linie Gegenstand

O gesellschafts- und bildungspolitischer Uberlegungen,
QO der Curriculumforschung und -entwicklung,
QO der Bildungstechnologie und daraus resultierender

(O gemeinsamer Anstrengungen von Staat und Bildungsin-
dustrie.

1. Komplexe Lehrsysteme aus gesellschaftspolitischer Sicht

Die gesellschaftspolitische Problematik der Entwicklung und
des Einsatzes von komplexen Lehrsystemen wird deutlich,
wenn man den Anspruch, der an solche Systeme gestellt
wird, naher betrachtet. Dazu ist es notwendig, kurz einige
Termini ndher zu definieren.

Unter einem Medium wollen wir im folgenden die Quelle der
Information flir den Adressaten wéhrend des didaktischen In-
formationsumsatzes — im Sinne von Lernregelung oder Lern-
steuerung — verstehen [6]. Ein Fernsehempfénger ist demnach
nur dann als Medium aufzufassen, wenn Uber ihn objektivier-
ter Unterricht erfolgt. Dient er dagegen dazu, Direktunterricht
des Lehrers in einen anderen Raum zu Ubertragen, so stellt er
nur zusammen mit dem Lehrer das Medium dar; er ist dann
ein Hilfsmittel oder Requisit des Lehrers, wie etwa auch Tafel
und Kreide. Vom Medium ist das Lehrsystem zu unterschei-
den. ,Das Lehrsystem ist ... durch die Festlegung der Varia-
blen Medium- und Lehrstrategie definiert" [7]. Ein Filmprojek-
tor und der dazugehdrige Film stellen demnach ein Lehr-
system dar. Die Begriffe Mehrmediensystem und Medienver-
bund sind synonym zu verstehen. Von einem Mehrmedien-
system soll nur gesprochen werden, wenn beim didaktischen
Informationsumsatz eines bestimmten Lehrstoffes zwei oder
mehr Medien eingesetzt werden und diese Medien nach den
Kriterien der Lerneffizienz und Bildungsdkonomie den Lern-
zielen zugeordnet sind. Dem Mehrmediensystem entspricht
unter Berlicksichtigung der dazugehdrigen Teachware das
komplexe Lehrsystem. Abstrahiert man also bei einem kom-
plexen Lehrsystem von der Teachware, so bleibt ein Mehr-
mediensystem ubrig.

An komplexe Lehrsysteme konnen, wenn sie aus technisch
hochentwickelten und didaktisch leistungsfahigen Teilsystemen
bestehen, Lehrfunktionen in erheblichem Umfang delegiert
werden. Darliber hinaus sind solche Systeme grundsétzlich in
der Lage, auch wesentliche Funktionen des Schulmanage-
ments zu (bernehmen. Wir sind zwar von einem verbreiteten
Einsatz entsprechender Einrichtungen aus unterschiedlichen
Griinden weit entfernt, sollten jedoch bereits heute erkennen,
daB erhebliche Auswirkungen

QO auf die Lehreraus- und -weiterbildung,

O eine organisatorische Umstrukturierung von Unterricht und
Schule,

QO die Curriculumreform und

\

QO den Stellenwert der Bildungsindustrie im Bildungsbereich
zu erwarten sind.

Die Entwicklung solcher Systeme macht Investitionen erfor-
derlich, die zu gewissen Eigengesetzlichkeiten im Hinblick
auf eine Verbreitung der Produkte flihren. Es ist daher von ent-
scheidender Bedeutung, daB staatliche Beteiligung und Auf-
sicht in der Weise gesichert sind, daB die bildungspolitischen
und Ubergeordneten padagogischen und didaktischen Ent-
scheidungen der zustandigen staatlichen Stellen Vorausset-
zung und Basis flir produktionsorientierte Entwickiungen der
beteiligten Industrie darstellen.

Die systemverandernden Wirkungen bildungstechnologischer
Entwicklungen, wie sie besonders unter technologischem
Aspekt von der Industrie betrieben werden, stellen ein hdchst
aktuelles, zu wenig beachtetes Problem dar. Notwendig sind
staatliche Initiativen mit dem Ziel,

(O den Sachverstand fir bildungstechnologische Fragen und
Zusammenhange bei den zustdndigen Kultusverwaltungen
erheblich zu verstarken,

QO die staatlichen Forschungseinrichtungen in diesen Berei-
chen so auszustatten, daB sie ihre wissenschaftliche Be-
ratungs- und Kontrollfunktionen wahrnehmen kénnen und

QO die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, so daB einerseits
Innovationen im Bereich Bildungstechnologie geférdert,
aber andererseits eine wissenschaftlich und gesellschafts-
politsch begriindete Planung und Entwicklung in diesem
Bereich moglich ist.

Das gesellschaftspolitische Engagement im Bereich der Bil-
dungstechnologie kommt unter anderem in den programmati-
schen Erlauterungen der Parteien und der zustandigen Ent-
scheidungstrager zum Ausdruck [8]. Ein Studium dieser Aus-
sagen zeigt, daB es sich bis auf Ausnahmen um undifferen-
zierte Darstellungen handelt, die nicht dazu geeignet sind, die
notwendigen limitierenden bildungsaxiologischen Randbe-
dingungen abzuleiten.

Komplexe Lehrsysteme kénnen wesentliche Voraussetzungen
z. B. flir Individualisierung und Differenzierung des Lernge-
schehens sein, die Multiplikation objektivierten, erprobten Un-
terrichts ermdglichen und damit Voraussetzungen flr die Er-
héhung von Chancengleichheit und Férderung sozialer Rand-
gruppen bilden. Sie kdénnen aber auch zum Gegenteil ver-
wandt werden. Daher muB zur wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit Medienmerkmalen und Lehrsystemen und der
Objektivation von Unterricht ein unmittelbarer gesellschafts-
politischer und bildungspolitischer Zusammenhang gesehen
und beachtet werden.

Die haufig geduBerte Auffassung, daB dieser Zusammenhang
nur Uber die Curriculumforschung besteht, etwa in der logi-
schen Reihenfolge

1. Ableiten von Lernzielen und Ausbildungsgéngen aus lber-
geordneten bildungspolitischen Zielvorstellungen,

2. Entwicklung, Bereitstellung und Zuordnung geeigneter
Medien zu den gewonnenen Zielen,

gilt daher nur mit Einschrankungen. .

Welche Funktionen Projektzielen (etwa bei der Entwickiung
eines mehrteiligen Lehrsystems) und informellen Zielen der
am Projekt mittel- und unmittelbar Beteiligten im Hinblick auf
die Abwicklung der Vorhaben zukommen und inwieweit diese
Ziele konstituierende Wirkungen auf Arbeitsablauf, Entschei-
dungsstruktur und -verfahren, detaillierte Aufgabenstellung
sowie Arbeitsergebnisse haben, ist nicht hinreichend be-
kannt [9]. Sehr haufig findet in Abhangigkeit von den laufen-
den Arbeitsergebnissen und/oder sich dndernden Ubergeord-
neten Zielvorstellungen eine permanente Zielverschiebung
statt.

In diesem Zusammenhang stellen Prestigeobjekte aufschluB-
reiche Untersuchungsgegenstande dar, da informellen Zielen
(z. B. die Karriere des Initiators) eine besondere Rolle zu-
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kommt und die informellen Ergebnisseé mit beobachtet wer-
den konnen.

Die Projektdurchfiihrung ist haufig gekennzeichnet durch ein
unsystematisches Entscheidungsverhalten aller am Vorhaben
beteiligten  Entscheidungstrager. Auf  unterschiedlichen
Ebenen treffen alle Beteiligten (von der Kultusverwaltung bis
zu den Adressaten) auf einer bestimmten Ebene einer hier-
archisch zu strukturierenden Entscheidungsanordnung Ent-
scheidungen. Eine Zuordnung der Entscheidungstrdger zu den
ihnen formal zuzuordnenden Entscheidungsbereichen ge-
wihrleistet eine Optimierung bei der Projektabwicklung in der
Form, daB der EinfluB informeller Ziele wesentlich verringert
wird und die Durchsichtigkeit der Vorhaben im Sinne demo-
kratischer Projektorganisation sowie die Férderung von Eigen-
initiativen insbesondere auf der Ebene der Ausflihrenden ge-
wahrleistet werden.

Entsprechende Ergebnisse aus dem Bereich der Management-
forschung und der Organisationssoziologie sollten auf ihre
Ubertragbarkeit und Anwendung im Bereich der Entwickiung
komplexer Lehrsysteme hin untersucht werden [10]. Da es sich
hier um Entwicklungsvorhaben von industriellem AusmaB han-
deln kann, wenn man von den Kosten und dem technischen
Aufwand ausgeht, und um Vorhaben von erheblicher gesell-
schaftspolitischer Relevanz, bediirfen die Zusammenhéange —
so heikel dies im Einzelfall auch sein mag — einer raschen
Klarung.

2. Komplexe Lehrsysteme aus curricularer und bildungstech-
nologischer Sicht

Von seiten der Curriculumforschung wird gelegentlich mit
Recht darauf hingewiesen, daB die primér an technisch-funk-
tionalen Gesichtspunkten und an einer vordergrandig ver-
standenen Effektivitat von Unterricht orientierte Entwicklung
technischer Medien und Lehrsysteme problematisch — wenn
nicht sogar unvertretbar — sei. Dem ist auch aus unterrichts-
technologischer Sicht nichts hinzuzufligen. Die unscharfen
SchluBfolgerungen, die in diesem Zusammenhang haufig an-
gestellt werden, daB die Entwicklung von Mehrmediensyste-
men erst auf der Grundlage von Ergebnissen der Curriculum-
forschung méglich sei, halten wir flir nicht stichhaltig. Auf den
unmittelbaren Zusammenhang zwischen (ibergeordneten ge-
sellschaftspolitischen Zielvorstellungen und den daraus her-
leitbaren Kriterien fur die Konstruktion von Lehrsystemen hat-
ten wir bereits hingewiesen.

Das Argument, die Entwicklung von technischen Medien und
Mehrmediensystemen solange zurlickzustellen, bis die Curri-
culumentwicklung die in Unterricht umzusetzenden Lehr-/
Lernziele bereitgestellt hat, da sonst tradierte Curricula ze-
mentiert wiirden, muB naher untersucht werden.

(O Die Curriculumentwicklung ist grundsatzlich abhangig von
sich andernden Ubergeordneten gesellschaftspolitischen.
Zielvorstellungen und dem zunehmenden Aktualitatszer-
fall des aktuellen Wissens. Daher ist die Entwicklung von
endgiltigen Curriculaim Sinne von zeitlich begrenz-
ten Projekten problematisch.Dem ist eine permanente
Curriculumreform entgegenzusetzen.

O Zu welchem Zeitpunkt — im Sinne einer so verstandenen
permanenten Veranderung von Lehrinhalten und -zielen —
die Entwicklung von komplexen Lehrsystemen gerechtfer-
tigt ist, ist eine Frage, die nur im Einzelfall pragmatisch zu
I1&sen ist.

(O Komplexe Lehrsysteme muissen daher offen (verédnderbar)
sein — im Hinblick auf eine permanente Curriculument-
wicklung.

Das bedeutet:
1. Einzelne Lehrsysteme des komplexen Gesamtlehrsystems

mussen durch andere alternativ verwendbare Systeme ersetz-
bar sein, ohne daB formale, inhaltliche oder technische An-

derungen im Ubrigen System notwendig werden (unterrichts-
organisatorisch entkoppelte Lehrsysteme).

2. Jedes einzelne Lehrsystem muB inhaltlich kostenglinstig
modifizierbar sein (beispielsweise durch den Austausch ein-
zelner Bild- oder Tontragerelemente). Lehrsysteme, zu deren
Herstellung so hohe Investitionskosten aufgewendet werden,
daB sie sich nur durch den Massenabsatz kapitalisieren las-
sen, entsprechen nicht diesen Kriterien.

(O Das komplexe Lehrsystem muB offen sein im Hinblick auf
vorhersehbare Veréanderungen der Unterrichts- und Schul-
organisation. Integrierte Lehrsysteme, die auch als ,ge-
schlossen* bezeichnet werden, entsprechen diesen Krite-
rien nicht, da es sich um Systeme handelt, die fiir defi-
nierte stark eingeschrankte unterrichtsorganisatorische
Randbedingungen entwickelt werden, bei denen die Teil-
lehrsysteme technisch, didaktisch und unterrichtsorganisa-
torisch so integriert sind, daB sie als Musterbeispiel unter-
richtstechnokratischer Aktivitaten angesehen werden kon-
nen. .

Die Frage, inwieweit die Reform tradierter Curricula durch
personalen Unterricht, bei dem der Lehrer vorwiegend als
~Medium*“ im Sinne von ,Unterrichter® fungiert, verhindert
wird, bedarf noch eingehender Untersuchungen.

Die Professionalisierung des Lehrerberufes ist wesentlich von
der Entlastung der Lehrer von unmittelbarer Unterrichtstatig-
keit abhéngig. Sie ist Voraussetzung flir die notwendige per-
manente Curriculum(weiter)entwicklung, die ohne die Mitwir-
kung der Lehrer und Ausbilder nicht denkbar ist.

Der Einsatz von technischen Medien erméglicht eine Profes-
sionalisierung des Lehrerberufes dadurch, daB der Lehrer
auch zum , Lernorganisator” wird, der langfristige Unterrichts-
planung in Form der Objektivierung von Unterricht betreibt
und im Sinne einer kurzfristigen Unterrichtsplanung mit ob-
jektivierten Unterrichtssequenzen Unterricht arrangiert und
durch Input-output-Analysen die Wirksamkeit des Unterrichts
untersucht.

Ein vom unmittelbaren Unterrichten mehr distanzierter und mit
aktuellen didaktischen Problemen eher vertrauter Lehrer stellt
eine wesentliche Voraussetzung fir die Uberwindung tradier-
ter Lehrinhalte dar.

3. Zur Effektivitat von Lehrsystemen

LEffektivitat”, ,Lernerfolg”, ,Lernleistung” sind Formeln und
Attribute, mit denen Lehrsysteme gekennzeichnet werden,
wenn Uber Unterricht diskutiert wird. Dabei bezieht man sich
normalerweise auf das Abschneiden der Adressaten beim
Lésen eines entsprechenden informellen Tests. In Ausnahme-
fallen werden auch Behaltenstests durchgefiihrt. Es scheint
nicht zuléassig, in einem solchen Zusammenhang allgemein
von effektiveren oder gar Uiberlegenen Lehrsystemen zu spre-
chen. Hier soll die Relativitat solcher Aussagen und Unter-
suchungen, die méglicherweise den jeweiligen Autoren be-
kannt ist, in Verdffentlichungen jedoch selten erlautert wird,
kurz dargestellt werden. Es reicht auch nicht aus, auf die
Kriterien der auBeren und inneren Gultigkeit von Untersuchun-
gen hinzuweisen, wenn der didaktische Zusammenhang nicht
hinreichend geklart wird.

Die didaktisch falsche Fragestellung nach einem grundsétz-
lich Uberlegenen Medium, wie sie sich hinter Formulierungen
wie ,konventioneller® oder ,programmierter Unterricht" ver-
birgt, wurde abgeldst durch einen scheinbar differenzierten
Ansatz, der davon ausgeht, daB bestimmten Lehrinhalten und
Lernzielen bzw. bestimmten Lernziel-Lehrstoff-Klassen die je-
weils geeigneten Medien zugeordnet werden kénnen — etwa
in Form einer allgemeingultigen ,Lernziel-Medien-Matrix."
Dies ist aus mehreren Grinden nicht méglich:
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1. Die Wahl eines Mediums bzw. Lehrsystems fir die Durch-
fihrung eines zeitlich begrenzten Unterrichtsabschnittes ist
nicht nur eine didaktische Frage. Das Repertoire moglicher
Lehrsysteme wird eingeschrankt durch die jeweils zu beach-
tenden organisatorischen und 6konomischen, evtl. auch bil-
dungsaxiologischen Randbedingungen. Das heiBt, daB das
aus didaktischer Sicht optimale Lehrsystem aufgrund anderer
limitierender Randbedingungen bereits ausgeklammert wer-
den muB.

2. Konkreter Unterricht 148t sich im Normalfall nicht einer
Lernzielklasse im Sinne der B | 0 0 m schen Taxonomie zuord-
nen, sondern die Verkniipfung von Lernzielen unterschied-
licher Lernzielklassen zu komplexen Lernzielen, auch unter
Beachtung nicht operationalisierbarer Lernziele!) ist die Vor-
aussetzung fur die Auswahl von didaktisch geeigneten Me-
dien. Besteht eine Lernzielanalyse darin, komplexe Lernziele
(z. B.: Der Adressat soll unter bestimmten Bedingungen einen
defekten Fernsehapparat reparieren kdénnen) in Fein- und
Feinstziele aufzugliedern und diese nach einer der bekannten
Taxonomien zu ordnen, dann stelit sich heraus, daB die im
komplexen Lernziel noch enthaltenen psychomotorischen Ver-
haltsanteile, die jetzt separiert sind, vorauszusetzende Fer-
tigkeiten darstellen. Ordnet man auf der Ebene der Feinst-
ziele den Lernzielen Medien, Methoden bzw. Lehrsysteme zu,
so kommt man mit Sicherheit zu anderen Ergebnissen, als
wenn dies auf der Ebene gréber formulierter bzw. zusammen-
gesetzter komplexer Lernziele geschieht. Besonders stark wir-
ken sich langfristige Lernziele — wie das Erlernen kooperati-
ven oder kritischen Verhaltens, wenn sie mit kognitiven und
psychomotorischen Lernzielen zu komplexen Lernzielen ver-
knipft werden — auf die Auswahl von Lehrstrategien aus.

Affektive Lernziele sind einer Operationalisierung und kurz-
fristigen Uberpriifung schwerer zuganglich. Werden sie mit
nichtaffektiven Lernzielen verkniipft, dann sind zwar diese
kurzfristig Oberpriifbar, die affektiven Lernziele jedoch nicht,
obwohl ihre Uberpriifung im Hinblick auf die Auswahl eines
Mediums von entscheidender Bedeutung sein kann. So kann
der Einsatz eines Mediums zwar dazu fiihren, daB der Adres-
sat Fakten und Operation sehr schnell erlernt, aber gleichzei-
tig aufgrund bestimmter Medienmerkmale langfristig zu pas-
siver, rezeptiver und unkritischer Lernhaltung geflhrt wird.

3. Die Umsetzung affektiver Lernziele in Unterricht ist nicht
nur eine Frage der Medien und Lehrsysteme, sondern ganz
besonders auch der Lehr- und Lernorganisation. Es ist zum
Erlernen von Problemldsungsverhalten durch Gruppenleistung
notwendig zu prifen, ob die Medienmerkmale von Medien
bzw. die Lehrsysteme und ihr kombinierter Einsatz eine Un-
terrichtsorganisation erlauben, die die Verwirklichung der an-
gestrebten Lernziele ermdglicht.

4. Die Auswahl eines Mediums bzw. Lehrsystems ist wesent-
lich abhangig von den unbeabsichtigten affektiven und motiva-
tionalen Nebenwirkungen des vorangegangenen Unterrichts.
Eine Klassifizierung dieser Nebenwirkungen und ihre Zuord-
nung zu Medienmerkmalen und Lehrsystemen ist nur schwer
maéglich, da die Nebenwirkungen weniger von den Medien-
merkmalen abhangig sind als eher von einer Reihe unter-
richtsorganisatorischer Variablen. Es ist z. B. von entscheiden-
der Bedeutung flr den nachfolgenden Unterricht, ob com-
putergesteuerter Unterricht 30 oder 60 Minuten lang stattfin-
det, ob das audiovisuelle Lehrprogramm einen oder flinf
schriftliche Arbeitsauftrdge enthalt und wie lange jeweils ihre
Bearbeitungsdauer ist.

4. Oftene Mehrmediensysteme

Die SchluBfolgerungen aus den vorangegangenen Uberlegun-
gen fihren zu einer unterrichtstechnologischen Konzeption fiir
den Bereich der Medienentwicklung, die als ,offene Mehr-
mediensysteme” bezeichnet werden sollen.

') Die Operationalisierung von Lernzielen hat zu einer Uberbewertung der
Lernzielbereiche im kognitiven und psychomotorischen Bereich gefiihrt,
in welchem Lernziele leicht operationalisiert werden kénnen.

Ein offenes Mehrmediensystem ist durch folgende Merkmale
néher zu beschreiben.

QO Die in Unterricht umzusetzenden Lernziele werden so
strukturiert, daB eine Zuordnung von Medien maglich ist
(s. auch Punkt 2. im Abschnitt 3.). Den im Hinblick auf eine
Medienzuordnung unterscheidbaren Lernzielklassen wer-
den alternative austauschbare Medien zugeordnet, damit
flr unterschiedliche unterrichtsorganisatorische und 6ko-
nomische Bedingungen Unterricht in dem speziell erfor-
derlichen Kontext stattfinden kann. Neben den Medien bzw.
Lehrsystemen umfaBt ein offenes Mehrmediensystem Ar-
beitsunterlagen fiir Lehrer und/oder Adressaten, die die
Planung, Organisation und Steuerung des Unterrichts er-
leichtern bzw. ermdéglichen.

Das Mehrmediensystem stellt das Repertoire an Lehrsystemen
und Organisationsmitteln fiir die Entwicklung von Kontext-
modellen dar. Ein Kentextmodell wird flr die spezielle Unter-
richtssituation entwickelt.

QO Die Teillehrsysteme sind technisch nicht integriert. Sie ent-
halten auch keine organisatorischen Beziige auf andere
Teillehrsysteme, so daB das Mehrmediensystem offen ist
im Hinblick auf eine Erweiterung des Systems um neue
Medien. Das komplexe Lehrsystem ist auf Veranderbarkeit
hin konzipiert.

QO Der Lehrer stellt im Sinne der oben vorgeschlagenen Ter-
minologie u. a. auch ein Lehrsystem (sogar ein vielseitig
einsetzbares) dar. Der Lehrer bestimmt in einem offenen
komplexen Lehrsystem seinen Stellenwert selbst. In einem
Fall kann er den gréBten Teil der Lehrfunktionen selbst
wahrnehmen — falls dies unter den gegebenen Umsténden
als optimal erscheint —, und im anderen Fall besteht die
Méglichkeit, alle Lehrfunktionen an technische Lehr-
systeme zu Ubertragen und als Unterrichtsorganisator tatig
Zu sein.

(O Mehrmediensysteme kbnnen bereits auf einer technisch
sehr einfachen Stufe realisiert werden, wobei die Merk-
male fir komplexe Lehrsysteme durchaus beriicksichtigt
sind. Es ist denkbar, daB ein solches System zunachst aus
schriftlichem Material und personalem Unterricht besteht
und stufenweise durch technisch und didaktisch leistungs-
fahigere, alternativ einsetzbare Einzellehrsysteme erwei-
tert wird.
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