
� Viele kleine und mittlere Betriebe mit

einem hohen Spezialisierungsgrad stehen vor

dem Problem, nicht den vollen Umfang der

Ausbildungsinhalte abdecken zu können. Auf-

grund ihrer Spezialisierung verfügen sie aber

in den neuen Technologien oder im Dienstleis-

tungsbereich häufig über ein hohes Qualifika-

tionspotenzial. Deshalb ist es sinnvoll, sie

durch geeignete Fördermaßnahmen für die

Schaffung von Ausbildungsplätzen in einem

Ausbildungsverbund zu gewinnen. Im Rahmen

eines BIBB-Forschungsprojekts sind Akteure

der Berufsbildung befragt worden, die in

unterschiedlichen Kontexten mit geförderten

Verbünden befasst sind. In diesem Beitrag

werden einige wichtige Ergebnisse aus der

schriftlichen Befragung von 384 Verbundbe-

trieben und -koordinatoren vorgestellt.

Kaum Probleme bei der Gründung
staatlich geförderter Ausbildungs-
verbünde

Wie bereits Mitte der achtziger Jahre in den alten Ländern
der Bundesrepublik gewinnt die Ausbildung im Verbund
seit einigen Jahren vor allem in den neuen Ländern immer
mehr an Bedeutung. Wichtigster Grund hierfür ist auch
heute wieder die – regional und branchenspezifisch unter-
schiedlich – angespannte Situation am Ausbildungsstel-
lenmarkt.1 Mit der Erschließung zusätzlicher betrieblicher
Ausbildungsplätze wird das berufsbildungspolitische Ziel
verfolgt, jedem ausbildungsfähigen und ausbildungswilli-
gen Jugendlichen ein auswahlfähiges Angebot an Lehrstel-
len zu unterbreiten.

Rechtliche Grundlage für die Verbundausbildung ist: Eine
Ausbildungsstätte, in der die erforderlichen Kenntnisse und
Fertigkeiten nicht in vollem Umfang vermittelt werden kön-
nen, gilt als geeignet, wenn dieser Mangel durch Ausbil-
dungsmaßnahmen außerhalb der Ausbildungsstätte beho-
ben wird. (§ 22 (2) BBiG und § 23 (2) HwO)

Durch das Einbeziehen spezialisierter Klein- und Mittelbe-
triebe ist die Ausbildung im Verbund besonders geeignet,
einen wichtigen Beitrag zu leisten bei der Umsetzung von
neuen und neu geordneten Ausbildungsberufen.2 Verbund-
ausbildung sichert den Betrieben somit gut ausgebildete
Fachkräfte in zukunftsfähigen Berufen, für die Jugend-
lichen erhöht sich außerdem die Chance auf einen dauer-
haften Arbeitsplatz durch die Kontakte zu mehrerer
Betrieben bereits während der Ausbildung.

Ausbildungsverbünde werden durch unterschiedliche För-
derprogramme auf Landes-, Bundes- und europäischer
Ebene unterstützt (z. B. nach Artikel 2 des Jugendsofort-
programms, im Rahmen der Freien Förderung nach § 10
SGB III sowie durch spezifische Förderprogramme der Län-
der).3 Bisher nicht ausbildenden Betrieben kann über einen
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durch Fördermittel eingerichteten Ausbildungsverbund der
Einstieg in die Ausbildung erleichtert werden (Anschub-
finanzierung). Sie können Ausbildungserfahrung sammeln
und so anschließend auf der Basis einer selbst tragenden
Finanzierung dauerhaft zu Ausbildungsbetrieben werden.
Mitnahmeeffekte sollen dabei durch geeignete Maßnahmen
(z. B.: die Ausbildungsplätze müssen zusätzlich geschaffen
werden) so weit wie möglich vermieden werden.
Während bei den bildungspolitischen Zielen die Anzahl zu-
sätzlicher Ausbildungsplätze im Vordergrund steht, zeigt
sich bei der Befragung von Verbundbetrieben und -koordi-
natoren4 ein breites Spektrum von Anlässen für eine Ver-
bundgründung. So erklärt gut ein Viertel (27 %), die nach
der Ausbildungsordnung obligatorisch zu vermittelnden
Ausbildungsinhalte nicht vollständig abdecken zu können.
Zusätzliche Ausbildungsplätze wollen 15 % zur Verfügung
stellen, 12 % streben eine Verbesserung der Ausbildungs-
qualität an (vgl. Abbildung).
Anders als gängige Vorurteile erwarten lassen, läuft die
Gründung staatlich geförderter Ausbildungsverbünde of-
fenbar ohne größere bürokratische Hürden ab. Mehr als
drei Viertel der Befragten (76 %) stimmt dieser Aussage zu.
Über generelle Finanzierungshindernisse klagen 13 %, wei-
tere 2 % speziell im Zusammenhang mit der Antragsstel-
lung. Bei 12 % gab es Probleme, geeignete Verbundpartner
zu finden. Andere Hemmnisse traten seltener auf: z. B. feh-
lende Auszubildende (4 %) oder Schwierigkeiten bei der
Verbundorganisation (2 %).
Lediglich knapp ein Viertel der Befragten hatte nennens-
werte Probleme mit der Verbundgründung. So verwundert
es nicht, dass von der Idee bis zu deren Umsetzung meist
nur ein kurzer Zeitraum vergeht. Mehr als die Hälfte der
Befragten (53 %) benötigte hierfür weniger als drei Monate,
ein weiteres rundes Viertel (27 %) weniger als ein halbes
Jahr, 13 % bis zu neun Monate oder länger.

Einflussfaktoren auf die
Zusammenarbeit im Verbund

Auf die Frage, welche Faktoren für eine gute Zusammen-
arbeit in einem Ausbildungsverbund maßgebend sind, ga-
ben 96 % der Befragten eine Antwort. An erster Stelle wird
von 63 % die Bedeutung „eindeutiger vertraglicher Rege-
lungen“ für gute Kooperationsbeziehungen hervorgehoben,
mit erheblichen Unterschieden zwischen den alten (48 %)
und den neuen Ländern (79 %). Eine wesentliche Erklärung
hierfür dürfte in der unterschiedlichen Größe und Struktur
der Verbünde liegen. Während in den neuen Ländern an
rund zwei Dritteln der Verbünde drei und mehr Partner und
an 59 % auch ein Bildungsträger beteiligt sind, bestehen in
den alten Ländern Verbünde zu mehr als der Hälfte nur aus
zwei Partnern und nur an 26 % aller Verbünde ist auch ein
Bildungsträger beteiligt.

Regelmäßige Ausbildertreffen
werden in den neuen und al-
ten Ländern gleichermaßen (zu
54 %) als wichtig für eine gute
Zusammenarbeit im Verbund
angesehen. Mit deutlichem
Abstand folgen andere Fakto-
ren (wie Wirtschaftsbeziehun-
gen, die interne Kommunika-
tion und der Bildungsträger-
service).
Analog zu den positiven Fak-
toren für die Kooperation im
Verbund dominiert bei den ne-
gativen Faktoren mit 48 %
(neue Länder 44 %, alte Länder
51%) die Aussage: „fehlende
Absprachen“. Von einheitlich
34 % der Befragten werden die
(zu großen) Entfernungen zwischen den Verbundpartnern
als Hindernis für eine gute Zusammenarbeit angesehen.
Eine geringere Bedeutung spielt die „Gefahr der Weitergabe
von Betriebsinterna an die Konkurrenz“ (14 %), was inso-
fern überrascht, da dieser Aspekt für viele Betriebe ent-
scheidend ist, sich grundsätzlich nicht an Ausbildungsver-
bünden zu beteiligen. Probleme mit der Förderung werden
nur von 3 % (neue Länder 6 %, alte Länder weniger als 1%)
als Grund für Kooperationsprobleme genannt.
Die begriffliche Unterscheidung von Ausbildungsverbünden
erfolgt zumeist anhand ihrer Organisationsstruktur, wobei
vor allem vier Modelle unterschieden werden (vgl. Kasten).
Ein wesentliches Merkmal gegenwärtiger Verbundausbil-
dung ist, dass nicht nur Betriebe, sondern zunehmend auch
Bildungsträger an den Verbünden beteiligt sind. Bildungs-
träger spielen dabei häufig eine zentrale Rolle innerhalb
der Verbundorganisation. Sie nehmen Beratungsaufgaben
wahr, übernehmen die Koordination der Verbünde sowie
einzelne Ausbildungsabschnitte bis hin zum ganzen ersten
Ausbildungsjahr.
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Klassische Organisationsmodelle

der Verbundausbildung sind:

• Auftragsausbildung 

• Ausbildungs-Konsortium

• Leitbetrieb mit Partnerbetrieben

• Ausbildungsverein5

Gute Zusammenarbeit im Verbund

wird befördert durch:

• eindeutige vertragliche Regelungen

• regelmäßige Ausbildertreffen

Hindernisse für die Zusammenarbeit

im Verbund sind:

• fehlende Absprachen

• große Entfernungen zwischen den

Verbundpartnern

Abbildung  Anlässe für eine Verbundgründung Schriftliche Befragung von Verbund-
betrieben und -koordinatoren (Mehrfachantworten, n = 384)
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Vor- und Nachteile der
Verbundausbildung

Aus Sicht nahezu aller befragten Verbundbetriebe bzw. 
-koordinatoren (94 %) bietet Verbundausbildung vor allem
Vorteile für die Ausbildung. Diese werden insbesondere in
der besseren fachlichen Qualifizierung (77 %) „aufgrund
der Spezialisierung der am Verbund beteiligten Betriebe“
gesehen. Danach folgt die Feststellung, dass Schlüsselqua-
lifikationen besonders gefördert werden „durch das Ken-
nenlernen verschiedener Betriebe“ (53 %), und an dritter
Stelle wird erklärt, dass die Auszubildenden „leichter einen
Arbeitsplatz finden, weil sie zu mehreren Betrieben Kon-
takt bekommen“ (29 %).
Bei allen drei Statements gibt es deutliche Unterschiede im
Ost-West-Vergleich. Von den Befragten aus den neuen
Ländern wird die fachliche Qualifizierung besonders her-
vorgehoben (84 %, alte Länder 71%), die Förderung von

Schlüsselqualifikationen er-
heblich geringer einge-
schätzt (neue Länder 39 %,
alte Länder 65 %) und auch
die Chance auf dem Arbeits-
markt skeptischer beurteilt
(neue Länder 20 %, alte
Länder 38 %).
Zwölf Prozent der Befragten
nahmen die Gelegenheit
wahr, weitere positive Wir-
kungen von Verbundausbil-
dung herauszustellen, die
sich hauptsächlich auf die
Qualität der Ausbildung6

beziehen: Die „Inhalte wer-
den auf hohem technischem
Niveau vermittelt“. Die Be-
teiligung von mehreren Be-
trieben an der Ausbildung
bietet den Auszubildenden
außerdem eine „größere
Bandbreite bei Kundenkon-
takten“. Die Auszubildenden
verlassen den Verbund mit
einer besonders hohen
„fachlichen und sozialen
Kompetenz“. Dies drückt
sich nicht zuletzt auch in
„im Durchschnitt besseren
Prüfungsergebnissen“ aus
und gewährleistet eine „so-
fortige Einsatzmöglichkeit
nach der Ausbildung“.
Knapp die Hälfte der Be-
fragten (42 %) sieht zugleich
aber auch Nachteile in der

Verbundausbildung. Am häufigsten wird als ungünstig be-
zeichnet, dass sich die „Auszubildenden nicht mehr so sehr
mit dem einstellenden Betrieb identifizieren“ (21%). Über-
raschend ist, dass dies von Seiten der Befragten aus den
alten Ländern (28 %) mehr als doppelt so häufig hervorge-
hoben wird wie in den neuen Ländern (13 %); denn gerade
in den alten Ländern bestehen die Verbünde aus erheblich
weniger Partnern als in den neuen Ländern. Entsprechen-
des gilt für die Häufigkeit des Lernortwechsels, den 10 %
bemängeln (alte Länder 13 %, neue Länder 7 %).
Ein geringer Unterschied zwischen neuen (13 %) und alten
Ländern (16 %) besteht in der am zweithäufigsten genann-
ten Einschätzung, dass „die Auszubildenden nur eine zu
kurze Zeit im Stammbetrieb“ arbeiten. Eine zu große Be-
lastung für die Auszubildenden durch den Lernortwechsel
mit der Auswirkung vermehrter Lernschwierigkeiten sehen
4 % (alte Länder 6 %, neue Länder 3 %).

Fazit für die Förderstrategie

Obwohl die Verbundausbildung in der berufsbildungspoli-
tischen Diskussion eine besondere Aufmerksamkeit ge-
nießt, ist ihr Anteil an den Ausbildungsplätzen insgesamt
mit bundesweit rund 2 % sehr gering. Hier besteht nach
wie vor ein großes Potenzial an hochwertigen betrieblichen
Ausbildungsplätzen, dessen Erschließung zur Sicherung
und Verbesserung der Ausbildungsqualität noch nicht aus-
geschöpft ist. Die Nutzung von Verbundausbildungsplät-
zen allein zur Lückenschließung für unversorgte Jugend-
liche wird den Möglichkeiten zur Qualitätssicherung und
der Ausbildung in neuen Berufen nicht gerecht. Die Befra-
gung von Verbundbetrieben und -koordinatoren belegt
zweierlei: die hohe Wertschätzung für die Verbundausbil-
dung bei den Akteuren und dass in der Förderpraxis wie
im laufenden Verbundbetrieb nur wenig Probleme auftre-
ten. Bisher nicht ausbildende Betriebe lassen sich durch ge-
eignete Informationen, durch die Teilhabe an den Ausbil-
dungserfahrungen anderer Betriebe sowie durch die staat-
liche Förderung verbundbedingter Zusatzkosten erfolgreich
an eine dauerhafte Ausbildung heranführen.
Um die Förderpolitik an die Ausbildungsbedingungen opti-
mal anpassen zu können, ist es von Bedeutung, aus wel-
chen Gründen Betriebe eine einmal begonnene Ausbildung
im Verbund ggf. wieder eingestellt haben. Während knapp
ein Viertel (23 %) die Antwort darauf nicht näher erläutert,
erklärt eine relative Mehrheit (38 %), momentan den Bedarf
an Auszubildenden gedeckt zu haben. Eine Gruppe von
17% weist darauf hin, inzwischen auch ohne Verbundpart-
ner ausbilden zu können. Nur in Einzelfällen wird die Be-
endigung der Verbundausbildung mit einer fehlenden fi-
nanziellen Förderung begründet. Vergleichbar selten wird
als Argument genannt, dass es Probleme bei der Zusam-
menarbeit zwischen den Verbundpartnern gegeben habe. 
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