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� Der Begriff Work-Life-Balance ist in aktuellen

Diskussionen über die Arbeitswelt nicht mehr weg-

zudenken. Offenbar dient er dazu, von Arbeitskräf-

ten individuell wahrgenommene Probleme zu arti-

kulieren sowie betrieblichen und gesellschaftlichen

Handlungsbedarf zu identifizieren. Aber sind die

mit dem Begriff benannten Probleme und Hand-

lungsbedarfe ein neues Phänomen? Welche Verän-

derungen der Arbeitswelt haben dazu geführt, dass

Work-Life-Balance (erst jetzt) zum Thema wurde?

Und welche blinden Flecken weist der Work-Life-

Balance-Diskurs auf, d. h., welche Annahmen über

Leben und Arbeit werden (implizit) getroffen,

 welche Zielgruppen werden adressiert bzw. nicht

adressiert und welche Verantwortungszuschreibun-

gen für eine misslungene bzw. gescheiterte Work-

Life-Balance werden vorgenommen?

Mit dem Beitrag wird ein kritischer Blick auf die

Work-Life-Balance-Debatte geworfen, um damit zur

Beantwortung der genannten Fragen beizutragen

sowie weiteren Forschungsbedarf aufzuzeigen.

Arbeit und der Rest des Lebens:
 Vereinbarkeit oder Balance?

Das Leben in modernen Gesellschaften ist durch die Betei-

ligung an verschiedenen gesellschaftlichen Sphären bzw.

Domänen geprägt, in denen unterschiedliche Handlungs-

erwartungen und Bewertungslogiken gelten. Der Begriff

Work-Life-Balance stellt der Domäne der Erwerbsarbeit das

„Leben“ gegenüber, d. h. alle Lebenspraktiken, die nicht der

Erwerbsarbeit zugeordnet sind, wie z. B. das Privatleben,

Familie oder ehrenamtliche Tätigkeiten. Damit impliziert

der Begriff die (unausgesprochene) Annahme, dass Arbeit

und Leben getrennte und auch zu trennende Sphären sind,

die es zu balancieren gilt. Balance wird hierbei als ein

Gleichgewicht verstanden (Metapher der Waage) und nicht

als ein anstrengender und dauerhafter Prozess des Ausba-

lancierens (Metapher der Drahtseiltänzerin). Der Begriff der

Vereinbarkeit – i. d. R. formuliert als Vereinbarkeit von Beruf

und Familie – vermeidet das Bild der Waage, betont aber

ebenso die Existenz zweier getrennter Sphären. Beide Be -

griffe – Work-Life-Balance und Vereinbarkeit von Familie

und Beruf – werden häufig synonym verwendet. Mit der

Verwendung des Begriffs Beruf anstatt Arbeit wird jedoch

verdeutlicht, dass es um Erwerbsarbeit geht, wobei die in

unserer Gesellschafts- und Geschlechterordnung aus der

Erwerbsarbeit heraus definierte unbezahlte Haus- und Fami-

lienarbeit ( vgl. HAUSEN 1976) der Familiensphäre zugeord-

net wird. Problematisch an der Formulierung Vereinbarkeit

von Beruf und Familie ist zum einen, dass der Begriff Beruf

nicht Erwerbsarbeit allgemein bezeichnet, sondern eine

spezifische Form des Ineinandergreifens von arbeitsbezo-

gener Qualifizierung und Tätigkeitsprofilen. Zum anderen

wird das Leben jenseits der Erwerbsarbeit auf Familie ver-

engt. Genau diese Verengung ist prägend für die öffentli-

che Debatte über Vereinbarkeitsprobleme, in der es weni-

ger darum geht, wie Berufstätige mehr Zeit für sich oder

z. B. für ihre Weiterbildung (vgl. MEYER/MÜLLER in diesem

Heft) oder für ehrenamtliches Engagement (vgl. GROß/SEI-
FERT in diesem Heft) erlangen können, sondern wie Fami-

lienpflichten und Arbeitspflichten in Einklang gebracht

werden können, damit Arbeit und Familie reibungslos

funktionieren. 
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Diese begriffliche Analyse mag spitzfindig erscheinen. Sie

zeigt aber, dass der Diskurs über Work-Life-Balance unaus-

gesprochene Annahmen über Arbeit, das Leben und das

Verhältnis zwischen Arbeit und Leben enthält. Bevor also

vorschnell Einigkeit über die Notwendigkeit und die Ent-

wicklung von vermeintlich auf der Hand liegenden Maß-

nahmen zur Verbesserung der Work-Life-Balance erzielt

wird, sollten sowohl Praktiker/-innen aus Wirtschaft und

Politik als auch Wissenschaftler/-innen genauer hinterfra-

gen, warum Work-Life-Balance zum Thema wurde. Zudem

gilt es blinde Flecken zu identifizieren, die dafür sorgen,

dass Maßnahmen zur Verbesserung der Work-Life-Balance

(wie z. B. betriebliche Kinderbetreuungsangebote, eine

Erhöhung der Arbeitszeitflexibilität oder auch Angebote zur

Verbesserung des individuellen Selbstmanagements) nicht

zwangsläufig wahrgenommene Probleme lösen. 

Wie Work-Life-Balance zum Thema
wurde

Betrachtet man die Entwicklung der wöchentlichen Arbeits-

zeit seit Beginn des 20. Jahrhunderts, so zeigt sich eine kon-

tinuierliche Abnahme der durchschnittlichen wöchent -

lichen Arbeitszeit und der tariflichen Arbeitszeit bei zugleich

ansteigender Anzahl an Urlaubstagen. Eine generelle

Zunahme der Arbeitszeit kann daher kaum der Grund für

gesteigerte Work-Life-Balance-Probleme sein (vgl. EIKHOF/
WARHURST/HAUNSCHILD 2007; ROBERTS 2007). Auch waren

über Jahrzehnte die ermüdenden bzw. sogar krank machen-

 den Arbeitsverhältnisse in der industriellen Produktion,

z. B. in Schichtarbeit, aber auch solche in Krankenhäusern

oder in der Krankenpflege nicht Gegenstand einer Work-

Life-Balance-Debatte. Ebenso ausgeblendet wurden die

Bedingungen, unter denen z. B. Alleinerziehende ihre

Erwerbstätigkeit mit privaten und familiären Pflichten in

Einklang bringen mussten. Die Gründe für das Aufkommen

von Work-Life-Balance als breit diskutiertem Thema müs-

sen also woanders gesucht werden. Einige, miteinander

zusammenhängende Entwicklungen, die hierfür als Erklä-

rungsansatz infrage kommen, sind: 

• die Zunahme der Anzahl erwerbstätiger Frauen, 

• eine (wahrgenommene) Zunahme von Pflichten und

Verantwortlichkeiten in den Domänen außerhalb der

Erwerbsarbeit, 

• die Intensivierung von Erwerbsarbeit sowie 

• eine veränderte Einstellung zur Bedeutung von Erwerbs-

arbeit im Leben. 

Die Zunahme der Anzahl erwerbstätiger Frauen wird häufig

als eine der zentralen strukturellen Veränderungen der

Arbeitswelt ge nannt (vgl. z. B. VESTER 2011). Ein Zusam-

menhang mit dem Thema Work-Life-Balance ergibt sich

aber erst, wenn man diese Zunahme im Kontext der beste-

henden Geschlechterordnung und der gegenwärtigen fami-

lienpolitischen Rahmenbedingungen sieht. Geht man

davon aus, dass Aufgaben der Haushaltsführung und der

Kinderbetreuung zwar als Dienstleistung eingekauft werden

können, aber dennoch zu weiten Teilen von den Erwerbs-

tätigen selbst wahrgenom men werden (vgl. HOCHSCHILD

2002), erhöht der An teil erwerbstätiger Frauen die von

Männern und Frauen insgesamt zu leistenden Aufgaben.

Nicht nur die Zunahme des gesamten familiären Aufga-

benbündels, sondern auch der Anspruch, in den Domänen

Erwerbsarbeit und Familie, oder z. B. auch im Freundeskreis

und im Ehrenamt, engagiert und voll bei der Sache zu sein,

erhöht die Wahrschein lichkeit einer wahrgenommenen

Work-Life-Imbalance. Die konkrete Ausprägung von Work-

Life-Balance-Problemen hängt hierbei von der familiären

Arbeitsteilung sowie dem Ausmaß und der Intensität indi-

vidueller Ansprüche und Verpflichtungen ab.

Angesichts der bereits erwähnten belastenden Arbeitsbe-

dingungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts bleibt aber nach

wie vor zu fragen, warum Work-Life-Balance nicht schon

früher zum Thema wurde. In Großbritannien wird hierzu

das Argument der „chattering classes“ herangezogen, d. h.

einer gebildeten und sozial vernetzten Mittelschicht, die im

Unterschied zur „schweigenden Masse“ ihre Weltwahrneh-

mung und Meinung medienwirksam und einflussreich

äußert (vgl. WARHURST/EIKHOF/HAUNSCHILD 2008). Eine

Übertragung auf Deutschland bedarf der weiteren empiri-

schen Überprüfung, aber es liegt nahe, dass die Zunahme

wahrgenommener Work-Life-Balance-Probleme einer höher

qualifizierten erwerbstätigen Mittelschicht eher gehört wird

– und auch eher personalpolitische Maßnahmen zur Erhö-

hung der Arbeitgeberattraktivität anregt – als die mindes -

tens ebenso schwerwiegenden Probleme von Arbeiterinnen

und Arbeitern oder von Dienstleistern im Niedriglohn sektor. 

Aber auch die Erwerbsarbeit selbst verändert sich. Zahlrei-

che Diagnosen aktueller Entwicklungen der Arbeitswelt

kommen zu dem Schluss, dass sich die Intensität von

Erwerbsarbeit verändert hat und damit neue Formen der

Belastung verbunden sind (vgl. z. B. RAU 2012). Diese Ent-

wicklungen können hier nur kurz anhand einiger zentraler

Konzepte sozialwissenschaftlicher Arbeitsforschung skiz-

ziert werden. Mit Subjektivierung und Entgrenzung (vgl.

MOLDASCHL/VOß 2003; GOTTSCHALL/VOß 2005) werden

Veränderungen in der Arbeitswelt beschrieben, die es

Arbeitskräften immer weniger erlauben, von Marktkräften

entkoppelt dauerhaft in einer Organisation zu arbeiten und

das Leben von der Sphäre der Erwerbsarbeit zu trennen.

Organisationen versuchen in größerem Umfang Nutzen aus

der Subjektivität ihrer Mitglieder zu ziehen, d. h., es wer-

den nicht lediglich arbeitsplatzbezogene Fachkompetenzen

abgerufen, sondern z. B. auch Kreativitätspotenziale und

Selbstmanagementkompetenzen. Dies ist für die Beschäf-

tigten mit der Möglichkeit verbunden, persönliche Weiter-

entwicklung und Entfaltung sowie Handlungsautonomie
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auch innerhalb der Arbeit zu finden, aber verstärkt zugleich

den Druck, sich als gesamte Person den Erwartungen und

Zielen einer Organisation zu unterwerfen. Auch werden eta-

blierte Formen der langfristigen Bindung zwischen Organi-

sation und Individuum aufgebrochen. Die neuen Heraus-

forderungen, denen sich Arbeitskräfte ausgesetzt sehen,

werden von VOß/PONGRATZ (1998) anschaulich im Konzept

des Arbeitskraftunternehmers zusammengefasst: Stärkere

Selbstkontrolle geht einher mit einer Selbstökonomisie-

rung, d. h. der Vermarktung der eigenen Person, und einer

Verbetrieblichung der Lebensführung, d. h. der Nutzung

auch lebensweltlicher Ressourcen und Kompetenzen zur

Bewältigung einer selbstverantwortlich gestalteten Arbeit. 

Dies führt dazu, dass es immer schwieriger wird, eine Tren-

nung von Arbeit und anderen Lebenssphären aufrechtzu-

erhalten, sei es zeitlich und räumlich, aber auch kognitiv

und emotional, wenn Anforderungen von und Belastungen

durch Arbeit allgegenwärtig sind (vgl. SAUER 2012). Die

Zunahme projektbasierter Arbeit und die durch Informati-

ons- und Kommunikationstechnologien geschaffenen Mög-

lichkeiten, Arbeitszeit und -ort zu flexibilisieren, tragen zu

den genannten Entwicklungen bei und sind für Individuen

sowohl mit Chancen als auch spezifischen Belastungen ver-

bunden (vgl. PFEIFFER 2012 sowie PETERS/REXROTH/SONN-
TAG in diesem Heft). Dafür, dass Work-Life-Balance (erst

jetzt) zum Thema wurde, lassen sich also einige plausible

Gründe anführen. Im folgenden Abschnitt soll auf blinde

Flecken in der Debatte zur Work-Life-Balance eingegangen

werden, die auf weiteren Forschungsbedarf verweisen, aber

auch eine gewisse Wachsamkeit hinsichtlich gut gemeinter

Lösungskonzepte nahelegen.

Blinde Flecken der WLB-Debatte

WO VERLAUFEN UND WER ZIEHT DIE GRENZEN

 ZWISCHEN ARBEIT UND LEBEN?

Der Begriff Work-Life-Balance setzt eine Trennung von

Arbeit und Leben voraus (vgl. EIKHOF/WARHURST/HAUN-
SCHILD 2007). Was aber genau ist auf welche Art und Weise

voneinander getrennt und welche Formen der Grenzzie-

hung lassen sich beobachten? Im Unterschied zu Work-Life-

Balance geht die Work Life Boundaries-Forschung (vgl.

 NIPPERT-ENG 1996; WARHURST/EIKHOF/HAUNSCHILD 2008;

CLARK 2000) weder von einer grundsätzlichen Trennung

von Arbeit und Leben noch von einem allgemeinen Ver-

wischen der Grenzen aus, sondern sieht die Grenzziehun-

gen und die Durchlässigkeit der Grenzen als empirisch zu

untersuchendes Phänomen. In Abhängigkeit von Berufen,

Beschäftigungssystemen und Beschäftigungsformen, aber

auch von individuellen Lebenssituationen und Biografien,

kann es zu ganz unterschiedlichen Konstellationen hin-

sichtlich der Abgrenzung und Durchlässigkeit verschiede-

ner Lebensdomänen kommen. Dies unterstreicht auch der

in den Sozialwissenschaften konstatierte Trend zur Plurali-

sierung und Differenzierung der Arbeitsverhältnisse und

Lebensformen (vgl. VESTER 2011). So beeinflussen sowohl

das Erwerbseinkommen und das Qualifikationsniveau (d. h.

die objektive individuelle Kapitalausstattung) als auch die

Wertorientierung (Experimentierfreude vs. traditionelle

Werte) die Bedeutung von Erwerbsarbeit im Leben und die

Grenzziehungen zwischen Arbeit und anderen Lebens do-

mä nen.

Ein weiterer in der Work-Life-Balance-Debatte vernachläs-

sigter Aspekt von Grenzziehungen ist die Frage, wie und in

welchem Ausmaß Organisationen lebensweltliche Prakti-

ken im Arbeitskontext zulassen, dulden bzw. sogar einfor-

dern. Denn Subjektivierung von Arbeit bedeutet nicht

zwangsläufig, dass neben dem Einbringen eines über die

engen Arbeitsanforderungen hinausgehenden Kompetenz-
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spektrums auch für z. B. Probleme des Privatlebens ein orga-

nisationaler Raum vorhanden ist. Viele Work-Life-Balance-

Maßnahmen wie insbesondere die Gewährung freier Zeiten

für die Bewältigung familiärer Pflichten, haben vielmehr

zum Ziel, Arbeitskräften die Möglichkeit zu geben, diese

Probleme individuell und ohne Beeinträchtigung organisa-

tionaler Arbeitsprozesse zu lösen. 

STRUKTURELLE URSACHEN UND INDIVIDUELLE

 VERANTWORTLICHKEIT

Die Flexibilisierung von Beschäftigungsverhältnissen und

die Zunahme an Selbstkontrolle erlauben es Individuen,

Arbeit und Leben stärker als es in einem fordistischen

Arbeitsregime möglich war, nach ihren eigenen Bedürfnis-

sen zeitlich und räumlich zu strukturieren. Zugleich aber

nehmen über Zielvorgaben kommunizierte Leistungsan-

forderungen sowie eine individualisierte Zuschreibung von

Verantwortung für das Nichterreichen dieser Zielvorgaben

zu (vgl. DUNKEL/KRATZER/MENZ 2010). Zunehmende Flexi-

bilisierung führt daher insbesondere bei Beschäftigten in

wissensintensiven Berufen häufig nicht zu einer besseren

Vereinbarkeit, sondern zu einer ungewollten Ausweitung

der Arbeit in andere Lebenssphären (vgl. GERLMAIER/LAT-
NIAK 2011).

Der Work-Life-Balance-Diskurs zeichnet sich dadurch aus,

dass in ihm kaum die Arbeitsintensivierung und die stei-

genden Arbeitsanforderungen selbst thematisiert werden

(vgl. DUNKEL u. a. 2010). Vielmehr werden Individuen dazu

angehalten, private Ressourcen zu stärken, damit sie den

wachsenden Anforderungen standhalten können. Arbeit-

geber werden komplementär dazu aufgefordert, Servicean-

gebote bereitzustellen, die verhindern, dass Vereinbarungs -

konflikte das individuelle Leistungsvermögen und damit

die Arbeit beeinträchtigen.

ADRESSATEN VON MAßNAHMEN ZUR

 VERBESSERUNG DER WORK-LIFE-BALANCE

Die Tatsache, dass das Thema Work-Life-Balance erst eine

breitere Beachtung fand, als Vereinbarungskonflikte Höher-

qualifizierte betrafen und von diesen artikuliert wurden,

zeigt, dass die Einforderung von Work-Life-Balance-Maß-

nahmen weniger dem Ziel einer Arbeit und Leben balan-

cierenden gesamten Erwerbsbevölkerung verpflichtet ist

(vgl. HYMAN/SUMMERS 2004), als vielmehr dem Aufbau von

Arbeitgeberattraktivität auf Arbeitsmärkten mit Nachfrage-

überschuss und dem Abfedern leistungsmindernder Mehr-

fachbelastungen von nachgefragten Leistungsträgern. Nach

wie vor aber gibt es tayloristische Industriearbeit und fast

acht Millionen Beschäftigte arbeiten im Niedriglohnsektor

(vgl. KALINA/WEINKOPF 2010). Deren Arbeitgeber dürften

sich kaum für eine Verbesserung der Work-Life-Balance

ihrer oft prekär beschäftigten Mitarbeiter/-innen einsetzen.

Ähnliches gilt für Arbeitskräfte, die als Solo-Selbstständige

z. B. in der IT- oder der Medienbranche arbeiten (vgl. SÜß/
BECKER/SAYAH 2010). Aus Arbeitgeber- bzw. Auftraggeber-

sicht mag dies unter gegebenen ökonomischen Restriktio-

nen durchaus rational sein, es sollte aber bei einer Ein-

schätzung von Maßnahmen und im Work-Life-Balance-

Diskurs insgesamt im Blick behalten werden, welche

Beschäftigtengruppen ausgegrenzt bleiben und welche indi-

viduellen und gesellschaftlichen Konsequenzen damit ver-

bunden sind.

Forschungsbedarf

Die Sorge um die Work-Life-Balance von Beschäftigten ist

auf den ersten Blick sympathisch und schwer zu kritisieren.

Ein genauerer Blick auf den Begriff Work-Life-Balance offen-

bart aber einige unausgesprochene Annahmen über das

Verhältnis zwischen Arbeit und Leben, die in diesem Bei-

trag ebenso herausgearbeitet wurden wie blinde Flecken in

der Work-Life-Balance-Debatte. Wenn Work-Life-Balance

nicht lediglich als Maßnahmenkatalog für die Steigerung

von Arbeitgeberattraktivität und als „Motor für wirtschaft-

liches Wachstum und gesellschaftliche Stabilität“ (BMFSFJ

2005) verstanden werden soll, ist weitere (interdisziplinärer)

Forschung zu diesen herausgearbeiteten blinden Flecken

notwendig.

Zwar ist die Entgrenzung von Arbeit als wichtige Entwick-

lungstendenz der Arbeitswelt in den Sozialwissenschaften

breit untersucht, die Einflüsse auf und die Auswirkungen

von unterschiedlichen individuellen und organisationalen

Grenzziehungen zwischen Arbeit und Leben aber nur in

Ansätzen. Die Untersuchung dieser Grenzziehungen hilft,

die Diversität von Work-Life-Balance-Konflikten besser zu

verstehen und die beobachtbare Nichtinanspruchnahme

vorhandener Work-Life-Balance-Maßnahmen nachzuvoll-

ziehen. 

Das Spannungsverhältnis zwischen betrieblicher Leistungs -

politik und individueller Verantwortungszuschreibung für

Work-Life-Imbalancen wurde von Arbeitssoziologen bereits

herausgestellt (vgl. DUNKEL u. a. 2010). Hier bedarf es einer

personalpolitischen Praxis und politischen Debatte, die

nicht den Blick für die strukturellen Ursachen individueller

Probleme und Konflikte verliert. Auch sind weitere Stu dien

erforderlich, die insbesondere die mit vermarktlichten und

entgrenzten Arbeitsverhältnissen verbundenen psychi-

schen Belastungen weiter untersuchen und sowohl deren

betriebliche als auch deren gesellschaftliche Kosten offen-

legen. 

Schließlich bedarf es sowohl einer politischen Diskussion

als auch einer wissenschaftlichen Untersuchung der mit der

Work-Life-Balance-Debatte verbundenen Ausgrenzungen

bestimmter Beschäftigtengruppen, deren Work-Life-Balan-

cen weder im Blick der Öffentlichkeit noch der betrieb -

lichen Personalpolitik sind. �
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