DQR jetzt uber die Ziellinie bringen!

Liebe Leserinnen und Leser,

es ist beachtlich, mit wie viel Engagement in den letzten Mona-
ten an der Entwicklung eines Deutschen Qualifikationsrahmens
fur lebenslanges Lernen (DQR) gearbeitet wurde. Nachdem der
von Bund und Landern gemeinsam geleitete Arbeitskreis ,Deut-
scher Qualifikationsrahmen”, in dem die wichtigsten Institutio-
nen des deutschen Bildungssystems vertreten sind, am 22. Marz
2011 dem Arbeitsentwurf zugestimmt hat, geht es nunmehr um
die Klarung der letzten noch strittigen Punkte, damit die Kopp-
lung des DQR an den Européischen Qualifikationsrahmen bis
Ende 2011 umgesetzt werden kann.

DER ENTWURF EROFFNET REFORMPERSPEKTIVEN

Der vorliegende DQR-Vorschlag ist so konzipiert, dass er die Inte-
gration der Teilsysteme des Bildungssystems und damit die Durch-
lassigkeit auf nationaler Ebene fordern kann. Auf internationa-
ler Ebene kdnnen tber den Anschluss des DQR an den EQR
Briicken zu den Bildungs- und Beschaftigungssystemen in den
anderen EU-Mitgliedstaaten gebaut werden, die auch eine Ver-
standigung Uber gemeinsame Qualifikationsstandards in Europa
fordern kdnnen. Erganzend zum europaischen Wirtschaftsraum
kdnnte sich der europdische Bildungsraum damit weiter entfal-
ten. Berufsbildungspolitisch ebenso bedeutsam sind die Bertick-
sichtigung des Berufsprinzips im DQR-Entwurf, die prinzipielle
Offenheit samtlicher Niveaus fur berufliche, allgemeine und aka-
demische Qualifikationen sowie die Ausrichtung der Niveau-
beschreibungen an ,,Handlungskompetenz”. Damit wurde die
Leitkategorie der beruflichen Bildung ausdriicklich in den Rah-
men aufgenommen und eine Grundlage fur die gesellschaftliche
Anerkennung der Gleichwertigkeit von beruflicher und allge-
meiner Bildung geschaffen.

WO HAKT ES NOCH?

Die Umsetzung des DQR kann nur gelingen, wenn die Zuord-
nung der Qualifikationen zu den Niveaus des DQR in den unter-
schiedlichen Teilsystemen des Bildungssystems nach einheitlichen
Kriterien und in miteinander abgestimmten Verfahren erfolgt.
Hierzu konnten im Arbeitskreis DQR wesentliche Ubereinstim-
mungen gefunden werden. Strittig sind jedoch fur einen Uber-
wiegenden Teil der Mitglieder des AK DQR die Vorschlage der
KMK-Vertreter/-innen, die Zuordnung der Fachhochschulreife auf
Niveau 4 sowie der allgemeinen Hochschulreife auf Niveau 5 vor-
zunehmen. Den KMK-Vertreterinnen und Vertretern wiederum
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erscheint der Vorschlag der Berufsbildner bedenklich, die in einer
Berufsausbildung erworbenen Qualifikationen vorranging den
Niveaus 3 und 4 zuzuordnen und das Niveau 5 daflr nicht zu
bertcksichtigen.

Der BIBB-Hauptausschuss hat sich einheitlich positioniert und dies
in entsprechenden Empfehlungen vom 10. Marz sowie 28. Juni
2011 zum Ausdruck gebracht. In diesem Duktus erfolgte auch der
Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz vom 25. August 2011.
Beide Gremien stimmen dahingehend Uberein, dass es keine hin-
reichenden Anhaltspunkte fur eine Differenzierung von Fach-
hochschulreife und allgemeiner Hochschulreife im DQR gibt und
eine Zuordnung dieser Qualifikationen gemeinsam mit denen der
3- und 3,5-jahrigen Ausbildungsberufe zu Niveau 4 begrtindbar
ist. Zur Unterstitzung dieser Position verweisen beide Institutio-
nen auf entsprechende Modi in den EU-Mitgliedstaaten. Hier
erfolgt die Zuordnung der allgemeinen Hochschulreife vergleich-
barer Qualifikationen fast ausnahmslos zu Niveau 4.

WORAUF KOMMT ES JETZT AN?

Alle Akteure sind gut beraten, das bislang Erreichte nicht kurz
vor der Ziellinie durch unnétige Konfrontationen infrage zu stel-
len. Aus berufsbildungspolitischer Sicht sind jetzt weitere gute
Argumente zur Unterstlitzung der BIBB-Hauptausschuss-Position
gefragt. Ein solches Argument kann bspw. eine Belegung des
Niveaus 5 durch anspruchsvolle Qualifikationen der ersten Auf-
stiegsfortbildungsebene sein, die sich eindeutig von den in der
Ausbildung zu erwerbenden Qualifikationen abgrenzen. Diese
Abgrenzung kann durch Qualitatskriterien, die fir entsprechen-
de Verordnungen, Prifungen und Zertifikate verbindlich einzu-
halten sind, abgesichert werden. Ein anderes Argument kann die
Perspektive einer moglichen Einfiihrung von sogenannten ,,short-
cycle-Studiengangen” in Deutschland und die Zuordnung der
dort zu erwerbenden Qualifikationen auf Niveau 5 sein. Solche
in einigen Landern Europas bereits eingefuhrten Hochschulan-
gebote kénnen als niedrigschwelliger Einstieg in die Hochschul-
bildung gerade fur beruflich Qualifizierte interessant sein. Ins-
besondere dann, wenn die entsprechenden Qualifikationen auf
Bachelorabschliisse angerechnet werden kénnen und gleich-
wertige Qualifikationsangebote auf der ersten Aufstiegsfortbil-
dungsebene im Berufsbildungssystem zu finden sind. Mit einer
Zuordnung der allgemeinen Hochschulreife auf Niveau 5 ware
diese Option vergeben. W
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